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GİRİŞ 


1. Osmanlı Şehzadesinin Şâfii Bir Fakih Olarak Portresi ve 
Hallü İşkâli'l-Efkâr 


11. Bâyezid'in oğlu, Yavuz Sultan Selim'in kardeşi Korkud (1468- 
1513), 15 ve 16. yüzyılların ilim, sanat ve siyaset hayatında müessir 
olan simalar arasında yer alır. Amasya Sarayı'nda dünyaya gelen 
Korkud, küçük yaşta dedesi Fatih Sultan Mehmed tarafından İstan- 
bul'a getirildi, sarayda dedesinin nezaretinde iyi bir eğitim gördü. 
Arapça ve Farsça öğrendi, gençliğinden itibaren ilim ve sanat çalışma- 
larına yöneldi. Dedesinin 1481'de vefat etmesi üzerine, babası II. Bâ- 
yezid tahta geçmek amacıyla İstanbul'a gelinceye kadar İshak Paşa 
tarafından saltanat kaymakamlığı yapmak üzere tahta çıkarıldı ve 18 
gün tahtta kaldı.! Babasının saltanat makamına geçmesi üzerine Saru- 
han (Manisa) sancağına gönderildi. Burada devlet işleriyle etra- 


1 Kemalpaşazade, Şehzade Korkud'un bu kısa saltanat günlerini şöyle anlatır: 
“Şâhzâde-i civan-baht tahta geçüb merâsim-i riyâseti ve kavânin-i siyaseti ikâme 
etdi; atası, padişah-ı cihan-penah Sultan Bâyezid Han gelinceye dek saltanat mas- 
lahatın görüb niyabet etti. (...) Ra'iyyetin ve sipâhinin üzerine dâd ü dihiş kapısı 
açıldı; dirhem ü dinâr-ı bi-şümâr hengâm-ı baharda ezhâr-ı gülzâr gibi saçıldı. 
Kapu halkının -ki yirmi bin mikdarı vardı-, her birisine iki bin akçe ihsan oldu. Ol 
bârân-ı nisan gibi in'âm-ı bi-kerân mezkûr huddâmın piyadesine ve süvârına yek- 
sân oldu. İn'âm u ikramla şehriyâr-ı cedid ahrâr-ı hüddâmı kendüye abid eyledi; 
dest-i iktidarla hâr-ı cevr-i devri dâmen-i gülşen-i saltanattan ba'id eyledi. İhsân-ı 
şâhi kulüb-i sipâhiyi tahtgâha merbüt kılub ol havâli mazbüt oldu, ammâ etrâf-ı 
memlekette esnâf-ı müfside رقو‎ ve zâyi' olub adülar zuhûr buldu.” (İbn Kemâl, 
Tevârih-i Âl-i Osman (VII. Defter), haz: Şerafettin Turan, 1957 Ankara, s. 533. 
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fındakileri görevlendirip kendisi ilim ve musiki ile meşgul oldu. 
1502'de, Amasya Sancakbeyi Şehzâde Ahmed'in itirazıyla, merkezi 
Antalya olan Teke Sancakbeyliği'ne gönderildi. Hâmid Sancağı da 
kendisine bağlandı. Bu görev değişikliği, İstanbul'dan biraz daha 
uzaklaşıp saltanat yarışında safdışı edilmesi anlamına gelmekteydi. 
Saruhan valisi kardeşi Şehzade Mahmud'un 1507*061۳ vefatı üzerine 
babasından Saruhan sancağını yeniden isteyen Korkud'un isteği Şeh- 
zade Ahmed'i gücendirmemek için kabul görmedi. Veziriazam Ha- 
dım Ali Paşa Şehzade Ahrned'i destekliyor, I1. Bâyezid'i de bu yönde 
etkiliyordu. Veziriazamın bu yöndeki temayülünü görüp kendi iste- 
ğini yerine getirmesine mâni olduğunu öğrenen Korkud teessüre ka- 
pılmış ve babasına yazdığı mektuplarda ve Davetü'n-Nefsi't-Tâliha 
isimli eserinde valilik istemediğini, bu işe liyakati olmadığını ve ilmi 
tetkiklerde bulunması için kendisine tahsisat ayrılmasını, ayrıca bu 
tahsisatın helâl mal olarak gayrimüslimlerden alınan cizye hasıla— 
tından olmasını talep etmişti. Ne padişahın oğluna gönderdiği nasihat 
mektupları, ne de babası nâmına kendisine nasihat için Antalya'ya 
Korkud'un yanına gönderilen sâbık Anadolu kazaskeri Alâüddin 
Ali'nin çabaları bir sonuç verdi. Korkud yapılan nasihatlere mukabil 
“bana saltanat ve eyalet gerekmez” demekten başka bir cevap verme- 
di. Bunun üzerine 1508 tarihli bir beratla ilmi tetebbularda bulunmak 
üzere Antalya kalesine çekildi.? 


> Kemalpaşazâde, Osmanlı hanedanında daha önce misli görülmemiş bir hadise 
olan Korkud'un ilimle daha çok meşgul olmak gerekçesiyle emirlikten ferağat ta- 
lebini şöyle anlatır: “Âlemi ilme sattı, divanı deftere değişti. Hâme-i müşgin, 
“imâme-i enis-i hâzır cevab bulub, âlem-i zerrin-seri kalem-i sühan-vere değişti. 
Evvelden de esbâb-ı mütâla'a ile me'nüsdu ve eshâb-ı münâzara ile musâhabete 
meşgüfdu. Ol safâdan hazzı ziyade oldu. Mevârid-i efkârda şevârid-i enzârın 
saydına mukayyed olub, kulun nökerin, mülkün kişverin tedbir ü teshiri kaydın- 
dan âzâde oldu. Günc-i halvet-hâne-i ferâğate girib bahr-i marifete daldı. Ceng-i 
ma'ârifi ve sefine-i letâyifi kenârına aldı. Leyl ü nehâr ummân-ı ma'ânide gavvâs 
oldu. Sadef-vâr dürr-i şâhvâr-ı enzârla doldu. 
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Korkud Antalya kalesine kapanmasından beş ay sonra -şeh- 


zadelerin memleket sınırları haricine çıkması yasak olmasına rağmen- 


Mısır'a gitti. Mısır'a giderken babasına yazdığı bir arizada, rüyasında 


Hz. Peygamber'in (s.a.v.) kendisini hacca davet ettiğini, bu sebeple 


Mısır üzerinden hacca gittikten sonra sancağına döneceğini bildirdi. 
Memlük sultanı Kansu Gavri (1440-1516) kendisini büyük bir mera- 


simle karşıladı, fakat hacca gitmek için izin istediğinde babasının ara- 


ya girmesiyle bu isteğine olumlu karşılık verilmedi. Yıllar boyunca 
Avrupa ülkeleri tarafından kullanılan kardeşi Cem Sultan (1459-1495) 


hadisesiyle meşgul olmuş olan padişah, oğlunun Memlüklüler tara- 


(..) Hakâyık-ı ma'külün ve dekâyık-ı menkülün cem'iyle nihâl-i tab'ı tübâ misâli 
zü-fünün olub, ol yegâne-i zemâne her ne sanâ'ata el urdu ise yeg-fenniler gibi 
maharetle şöhret bulub te'lif ü tedvin ettiği kütüb-i câmi'a -ki şühüb-i lâmi'a gibi 
etrâf u eknâf-ı âsümân-ı ezhâdan zâhir ve sayirdir, âfâk-ı cihana yayıldı. 

(...) Ol matla'-i envâr-ı kuds ve mahzeni esrâr-ı insin efkâr-ı ilmiye ve enzâr-ı 
hadsiye ile istinâsı gâlib olıcak meşher-i bend-i şöhretten halâs olub, âlem-i ıtlâk-ı 
humülde ferâğ-i bâl ve cem'iyyet-i ahvâlle huzüra tâlib olıcak, dergâh-ı pâdişâh-ı 
âlem-penâha âdem gönderüb zimâm-ı ahkâmı elden koduğın ve emâret emrinden 
ferâğat ettiğin ilâm etmişti. Ol vaz'-ı cedîd -ki muktezâ-yı re'y-i sediddi-, bi- 
hasebi'l-âdet ba'id olmağın bâ'is-i infi'âl olur ahvâl hâdis olmak ihâm etmişti, ol 
sebebden Cenâb-ı kâmyâbdan ihsân-ı bi-girânla meshüb varub hâtır-ı 'âtırı teselli 
olmak mühim olmuşdu. Edâ-yı hizmet-i risalet sâhibü's-sırr-ı kadim hazret-i 
mevlânâ-yı sâhib-re'y-i fahr-ı kirâm-ı enâm İmam Alâeddin'e buyurulmuşdu. 
Mevlânâ-yı mezbür şâhzâde-i mezkürun dergâhına vâsıl olıcak icazet olub huzür- 
1 pür-hubürunda şeref-i müsüle vusül bulıcak, süret-i insana girmiş bir ferişteh 
gördü. Tinet-i pâkin âb-ı lutfle sirişte gördü. (...) Muhavereye girince gördü bir 
bahr-ı bi-girân kenarına ermiş ki pâyânı yok. Sadef-vâr güş-i hüşın açdı durdu, ol 
kadar ferâyid-i fevâyid aldı ki oranı yok. İstikşâf-ı hâl ve istintâk-ı mâ-fi'l-bâl-i 
kulüb hakikat-i hâle ve hakkıyet-i makâle vâkıf olub, bildi geldi. Hazret-i 
sâhibkırân-ı cihana halef-i sıdkının ihlâs-ı tâmla Cânib-i Hakk'a teveccühün i'lâm 
kıldı. Çün ol hâdis olan vaz'ın bâ'is-i infi'âl degüldügi tamam ma'lüm oldu, vilâ- 
yet me'üneti üzerinden ref olub, cihet-i uhrâdan ri'âyet oldu.” (İbn Kemâl, 
Tevârih-i Âl-i Osman (VIII. Defter), (haz. Ahmet Uğur, Ankara 1997), s. 266-268). 
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fından kullanılarak yeni bir hadiseye sebep olacağı endişesiyle bu 


seyahatten çok rahatsız olmuştur. 


On dört ay Mısır'da kalan Korkud'un, bu süre zarfında oradaki 
âlimlerle görüş alışverişinde bulunduğu Hallu işkâli'l-efkâr adlı eserin- 
deki bazı kayıtlardan anlaşılmaktadır. Mısır'da tahayyül ettiği dindar- 
lık ve adaleti bulamayarak hayalkırıklığına uğradığı söylenir. 1511 6 
Antalya'ya döndü. Vaktiyle kendisinden alınan Saruhan sancakbeyli- 
ğini işgal etti. Anadolu'da Kızılbaş isyanı çıkaran Şahkulu kuvvetleri- 
ne karşı Korkud'un askerleri Alaşehir ovasında mağlup oldu. Kardeşi 
Selim'in tahtı ele geçirmek amacıyla İstanbul'a hareketi üzerine gizlice 
pâyitahta gelen Korkud, yeniçerilere hitaben yaptığı konuşmada de- 
desi Fatih'in ölümünden sonra, babası pâyitahta gelinceye kadar yap- 
tığı kısa hükümdarlığını hatırlattı ve emanetin sahibi olan kendisine 
intikal etmesi gerektiğini söyleyerek yeniçerilerin temayülünü yokla- 
dığında kendisine taraftar olmadıklarını anladı. Sonrasında babasının 
yerine geçen kardeşi Selim'in padişahlığını tanıdı. Kaynaklarda Sultan 
Selim'in Korkud'a bazı devlet adamlarının ağzından padişah olmasını 
arzu eder tarzda mektuplar yazdırttığı, Korkud'un bunlara müspet 
cevap vermesi üzerine Selim'in Korkud üzerine harekete geçtiği belir- 
tilir. Selim, kardeşini ortadan kaldırmaya karar verince Korkud'un 
Manisa'daki sarayını kuşattı. Selim'in hareketini evvelden haber alan 
Korkud kılık değiştirip kaçmıştı. Antalya yakınlarında Korkuteli 


mevkiinde bir mağarada yakalanan Korkud, Emet civarında boğula- 


3 o Devrin Memlük tarihçisi İbn İyas, Bedâyiu'2-Zuhür isimli kroniğinde, hicri 915 
yılının olaylarını anlatırken, Korkud'un Mısır'a gelişi, Memlük sultanı ve devlet 
adamları tarafından karşılanışı ve Mısır hayatıyla ilgili ayrıntılı bilgiler verir, bk: 
İbn İyas, Bedâyiu'2-Zuhür fi Vekâi'u'd-Duhür (nşr: Muhammed Mustafa, Kahire 
1984), 1۷/153 ۰ 
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rak idam edildi ve Bursa'da Orhan Gazi türbesine defnedildi.* Kâtip 
Çelebi, Korkud'un kardeşinin gadriyle şehid olarak öldürüldüğü ka- 


naatindedir.5 


Korkud'un Orhan Gazi Türbesindeki Sandukası 


a Korkud'un hayatıyla ilgili geniş bilgi için bk: İsmail Hakkı Uzunçarşılı, 1 
Bâyezid'in Oğullarından Sultan Korkud”, Osmanlı Hanedanı Üstüne İncelemeler 
(Seçme Makaleler 2) içerisinde, s. 157-214; Nabil al-Tikriti, Şehzade Korkud and the 
Articulation of Early 16' Century Ottoman Religious Identity (yayımlanmamış dokto- 
ra tezi, Chicago-Illinois 2004); Feridun Emecen, “Şehzade Korkut”, DİA, XXVI, 
205-207; Ahmed b. Yusuf Karamâni, Ahbâru'd-Düvel (Beyrut 1992), 111/36-43; Ah- 
met Hamdi Furat, “Osmanlı Hânedanında Şâfii Bir Fakih: Şehzade Korkud (Ga- 
nimet Ahkâmıyla Alâkalı Kitabu Halli İşkâli'l-Efkâr fi Hilli Emvâli'l-Küffâr İsimli Ese- 
ri Bağlamında)”, Ekev Akademi Dergisi, sy. 44, 2012, s. 193-212; Hilal Kazan, XVI. 
Asırda Sarayın Sanatı Himayesi, İstanbul 2010, s. 125-127. 

5 Kâtip Çelebi, Süllemü'”1-Vusül ilâ Tabakâti'l-Fuhûl (IRCICA 2010), 111/31. 
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Kendisini vefatından dört sene önce Mısır'da görmüş olan tarihçi 
İbn İyas'ın tasvirine göre Korkud orta boylu, sarıya çalan esmer, zayıf 


vücutlu, siyah sakallı, güzel görünüşlü bir insandı.8 


Mizacı itibariyle bir devlet adamından ziyade ilim ve sanat adamı 
olan Korkud, hayatı boyunca zaman zaman saltanat arzusunda olma- 
dığını belirtmiş, kimi zaman da böyle bir arzusu olduğunu düşündü- 
recek hareketlerde bulunmuş, kararsız ve çelişkili bir hareket tarzı 
takip etmiştir. Bunda büyükbabası Fatih'in kanunlaştırdığı saltanat 
veraseti ve şehzade katli konusundaki uygulamanın, yani can kaygı- 


sının da payı olduğu düşünülebilir? 


Osmanlı hanedanının diğer birçok üyesi gibi sanatla derinleme— 
sine meşgul olan Korkud'u Osmanlı hanedanı içerisinde asıl ayrıcalık- 
lı kılan husus ise, dini ilimlerle bir âlim seviyesinde meşgul olması, 
fıkıh başta olmak üzere İslâmi ilimleri ilgilendiren çeşitli sahalarda 
eserler kaleme alması, bu yönüyle de hanedandan şiir dışında telifleri 
bulunan yegâne şahıs olmasıdır. Korkud'un bir başka dikkat çekici 
özelliği ise tercih ettiği mezheptir. Gördüğü bir rüya üzerine Şâfii 
olduğunu ifade eden Şehzade, kaleme aldığı eserlerde referans yaptığı 
müellifleri de genellikle Şâfii âlimlerden seçmektedir. Devrin allâme 
tarihçisi Kemalpaşazâde, Korkud'un Şâfii mezhebine mensup oluş 
keyfiyetini “tercih” terimiyle nitelendirmek suretiyle, Korkud'u bir- 
çok görüşünde İmam Şâfii'nin kavillerini benimseyen tercih ehli bir 


Şâfii âlim olarak ortaya koyar: 


6 İbn İyas, Bedâyiu'2-Zuhür fi Vekâi“u'd-Duhür, 4 
7 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, s. 206. 
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“Tab'-ı nakkâdı e'imme-i müctehidinin kayd-ı ictihâdiyle 
mukayyed olan ahkâmının tahkikinde hakem-i mutlakdır. Mesâil-i 
kesirede akvâl-i İmam-ı Şâfii tercih etmiştir. Delâilde itilâl olan ye- 
ri ihtimam edüb tashih etmiştir. Şerh-i murad ve cerh-i ictihad etti- 
ği yerler çok, hak gördüğü kavilde tasallubu var taassubu yok.”8 


Korkud, Tâceddin İbnü's-Sübki'nin Mudü'-Ni'am ve Mübidü'- 
Nikam adlı eserinden, bazı fukahânın fürü konularında mezhep asabi- 
yetine kapılıp körükörüne taklide yönelmelerini tenkit eden bir pasajı 
aktardıktan sonra, “Bizim diyarımızda da durum budur” der ve dev- 
rinin fukahasını sadece kendi mezheplerinin kitaplarını incelemek, 
diğer mezheplerin görüşlerini de kendi mezhep kitaplarında yapılan 
nakiller yoluyla öğrenip o mezhebe ait kitaplara bakmamak, meselele- 
rin delillerine insaf nazarıyla değil haksızlık nazarıyla bakmak, doğ- 
ruyu aramak için çalışmayıp hakikat yüz gösterince bile hevâlarına 
tâbi olmak, atalarının yolunu körükörüne bırakmamak gibi hususlarla 
eleştirir. İslâmi ilimlerle meşguliyet derecesini ve dört mezhebin 
herbirisini tetkik ettiğini ortaya koymak, böylelikle de Şâfii mezhebini 
taklit yoluyla değil şuurlu bir şekilde tercih ettiğini ifade etmek ama- 
cıyla, şahsi kütüphanesinde topladığı kitapların konularına göre bir 
dökümünü yapar. Buna göre kütüphanesinde tefsir ilmine ait 20, (iç- 
lerinde Zeyla'i'nin Nasbu'r-Râye'sinin de bulunduğu) 36 hadis kitabı, 
11 hadis şerhi kitabı, birkaç ʻilelü’l-hadîs kitabı, ulümü”l-hadise dair 7, 
ricâlü'l-hadisle ilgili 10'dan fazla, fıkıh usülüyle ilgili 30'dan fazla, 
Hanefi fıkhıyla ilgili 40'tan fazla, Şâfii fıkhına dair 114, Mâliki mezhe- 
bine dair 5, Hanbeli mezhebine dair -içlerinde İbn Kudame'nin el- 
Muğni'sinin de bulunduğu- 3 kitap, ayrıca belirli bir mezheple mu- 
kayyet olmayıp çeşitli mezheplerin görüşlerini toplayan muhtelif ki- 


taplar ve diğer ilimlere dair eserler bulunmaktadır. Bu kitaplardan 


8 İbn Kemâl, Tevârih-i Âl-i Osman (VIII. Defter), s. 267. 
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öğrendiklerini öğrendikten sonra, bir gece uykudayken rüyasında 
Resulul-lah'ı (s.a.v.), kendisine Nevevi'nin Şâfii fıkhına dair Şerhü’l- 
Mühez-zeb'inden bir bölümü öğretirken gördüğünü söyler? Rüyada 
Resulul-lah'ı görmenin keyfiyetine ve O'nu görenin rüyasının hak 
olduğuna dair, çeşitli eserlerden sayfalar boyunca alıntılar yapan ve 
bunlara kendi yorumlarını da ekleyen Korkud, gördüğü rüyadan Şâfii 
mezhebini seçmesi gerektiğini anlar: 
“Böylece daha önce zikri geçen rüyamın hak olduğu ve bu rü- 
yanın tevilinin de Şâfii'nin mezhebine hidayet ve irşad etmek ol- 
duğu açık bir şekilde ortaya çıkmış oldu. Ayrıca daha evvel tasav- 
vufla iştigalim esnasında Resulullah'ı (s.a.v.) iki defa daha uykuda 
görmüştüm, beni emirliği terkedip fakr ve humül yoluna irşad edi- 
yor, ikinci seferde de bu hususta Allah adına yemin ediyordu. 
Şüphe yoktur ki O'nun irşadının fevkinde bir irşad yoktur.”19 


Korkud'un ilmi yönünü hem çağdaşlarının, hem de ondan sonra 
gelen âlimlerin takdir ettiği görülür. Eserlerinin birine ait bir nüshada, 
kendisi hakkında dini ilimlerdeki derinliğine işaret etmek üzere 
“imam” gibi ünvanlar kullanılmıştır.!! Kâtip Çelebi, Korkud ile görü- 
şen Muhammed b. Nureddin el-Vefâi isimli bir âlimin Hazinetü'!- 
Fedâil isimli eserinden şöyle bir alıntı yapmaktadır: 

“Korkud ile 912 senesinde Antalya'da görüştüm. Kendisini 
hadis ilminde bir imam; usül, esmâu'r-ricâl ve tarih ilimlerinde bir 
derya buldum. Onun daha birçok faziletleri vardır.”12 


9 Korkud, Da vetü'n-nefsi't-tâliha ile'-a'mâli's-sâliha, (Süleymaniye Kütüphanesi, 
Ayasofya-1763), 2014-2022 

10 Korkud, Da 'vetü'n-nefsi'ttâliha ile'l-a 'mâli's-sâliha, 215». 

11 o Nabil al-Tikriti, Şehzade Korkud and the Articulation of Early 1611 Century Ottoman 
Religious Identity, s. 23. 

12 Kâtip Çelebi, Süllemü'1-Vusül, ۰ 
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Osmanlı tarihçisi İ. Hakkı Uzunçarşılı, Korkud hakkında kaleme 


aldığı hacimli makalesinde, şehzadenin ilim adamlığını ve fıkıh il- 


mindeki yerini şöyle tasvir eder: 


“... Şehzade Korkud bir devlet adamı olmaktan ziyade zama- 
nını ilmi tetebbuât ile geçiren ve fikri yorgunluğunu gidermek için 
kendisinin de üstad olduğu musiki ile vakit geçirmeği âdet etmiş 
olan bir şehzade idi. Fiilen idare ve devlet işlerini veziri demek 
olan lalası ve maiyyetindeki defterdar, nişancı ve sair divan erkânı 
görürlerdi. Diğer Osmanlı şehzadelerinin de maiyyetlerindeki di- 
van heyeti ile kendilerine ait muameleleri gördükleri malum ise de, 
Korkud ilimle olan fazla iştigali sebebiyle devlet işlerini tamamen 
maiyyetindeki alâkadarlara bırakmıştı. Korkud, İslâm hukuku olan 
fıkıhda zamanı İslâm ulemasının en yüksekleri arasında yer al- 
mıştı.”13 


Korkud'un fıkıh, hadis ve usül-i hadisde mütehassıs olduğunu 


ifade eden Uzunçarşılı, Manisa ve Antalya sancaklarında bulunduğu 


zamanlar yazın yaylaya çıktığı zaman bile kitaplarını deve ve katır- 


larla taşıtarak tetebbüda bulunmayı âdet edindiğini belirtir.“ İbn Ke- 


mâl Korkud'un ilmi şahsiyetini, fıkıh usülü, hilâf ve belâğat ilim- 


lerindeki tetkik ve tercih kudretini, bu sahaların büyük simalarına - 


adı geçen disiplinlerin meşhur kitaplarının isimlerini tevriyeli olarak 


kullanmak suretiyle- benzeten şu sözlerle tebcil eder: 


“Fusül-i usülü tavzih ve telvihde, delâil-i hilâfiyyeyi ve 
mesâil-i ihtilâfiyyeyi tercih ve tenkihde Fahrulislam Pezdevi ve 
Şemsüleimme Serahsi gibi âlim-i tahkik ve alem olmakla iştihar 
buldu. Esâs-ı belâğat ve delâil-i i'câz olan mebâni-i me'âni ve 
mesâil-i beyânı izah ve telhisde keşf-i dekâyık edüb keşşâf-ı 
hakâyık olmakla allâme-i Zemahşeri gibi fâik ve Şeyh Abdülkâdir 
gibi mâhir oldu.”15 


Uzunçarşılı, s. 162. 
Uzunçarşılı, s. 200. 
İbn Kemâl, Tevarih, s. 267. 


13 


14 


15 
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Şehzade Korkud ilim adamlığı yanında divan sahibi bir şair, usta 
bir hattat ve musikişinastı. Şiirlerinde “Harimi” mahlasını kullanan 
Korkud'un kaynaklarda mükemmel bir divanı bulunduğu belirtili- 
yorsa da bu divan günümüze ulaşmamış, fakat Osmanlı padişahları- 
nın divanlarını eksiksiz bir koleksiyon halinde toplayan Ali Emiri, 
Korkud'un da mevcut şiirlerini bir araya getirerek bir şiir mecmuası 
halinde günümüze ulaştırmıştır. Hat sanatının Osmanlılardaki piri 
Şeyh Hamdullah'dan aklâm-ı sitte dersleri alan Korkud'un yazdığı bir 
mushaf günümüze ulaşmış!6, bazı besteleri günümüze gelmiştir. İlim 
ve sanat ehlini himaye edip destekleyen Korkud, Oruç ve Hızır Reis 
gibi şahsiyetleri de himaye ederek Türk denizciliğinin gelişmesine 


katkıda bulunmuştur. 


Kınalızade Ali Çelebi, meşhur eseri Ahlâk-ı Alâi'de, şair Zâti'den 
naklen Korkud'un bir yandan sanat adamlarını himayesine, diğer 
yandan da mizacına ve eğlence anlayışına dair ilginç bir anekdota yer 
verir. Nedim ve musahibleri erazil ve maskara takımından olan padi- 
şahların devlet ve saltanattan nasipleri olmayacağını, ikballerinin kısa 
süreceğini söyleyerek konuya giriş yapan Kınalızade, Zâti'den naklen 


şu sözleri aktarır: 


“İbtidâ-yı zuhurumda Sultan Korkud bin Sultan Bâyezid 
hidmetini şehzade iken medh ettim. Makbül-i tab'ı olup beni 
nüdemâ silkine nazm etmek istedi. Ol esnâda şehzâde-i deryâ- 
yesâr ile teferrüc için keşti-süvâr olduk. Şehzadenin bir sâzende 
nedimi var, anı bir küşâde sandüka koyarlar ve resen ü makara ile 
bâlâya çekip defaten koyuverirler. Deryaya düşüp câmeleri ter ve 
kendisi zir ü zeber olur. (Mısrâ): 


Câmehâ-yı kuhne-i ö ter şod vü hod ne ter şod 


16 Bu mushaf günümüzde Sakıp Sabancı Müzesi'nde yer almaktadır. 
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Hilâf-ı mazmünu üzere izhâr-ı te'elüm ü ۱20۳۵0 ve 
şâhzâdeye düşnâm-ı bi-hisâb edip şâhzâde kahkaha ile hande eder. 
Nedim ter câmelerin çıkarıp suyın sıkar. İn'âm-ı şehinşâhiden 
cedid ü huşk câmeler çıkar. Tekrar sazını eline alıp sandüka girer, 
duâ-yı nâ-makbül gibi bir mikdar bâlâya çekilir ve kazâ-yı bed gibi 
nâzil olup garka-i âb ve meblülü'l-cism ve's-siyâb olur. Ol yine 
düşnâma âgâz ve şehzade hande-i kahkaha ile dehen-bâz eder. Ve 
âhir-i nehâre dek keşti sâyir ve bu hâl şehzade ile mashara arasında 
dâyir olur. Ben çün bu hali müşahede eyledim, bildim ki padişah- 
lar içinde fâyik ve taht-ı saltanata lâyık değildir; ana hidmet edene 
nikbet hâdim ve ana nedim olan bilahâre nâdim olur. Devletine in- 
tizâr ve nedâmetini ihtiyar etmedim. Filvâki necm-i saâdeti rizân 
ve taht-ı saltanat-ı Âl-i Osman andan girizân 7 


Sultan Korkud'un günümüze ulaşmayan Fetâv4â-yı Korkudiye (ve- 
ya Kâtip Çelebi'nin de tercih ettiği üzere “Korkudhaniye”!8) adlı eseri- 
nin, yalnızca kendisine ait fetvaların toplandığı bir kitaptan ibaret 
olmayıp, dönemin müelliflerinin ifadelerine göre kapsamlı bir fıkıh 
kitabı olduğu anlaşılmaktadır. Şeyhülislam Hoca Sadeddin Efendi'nin 
(6. 1599), “fıkıhda mezâhib-i e'imme cem'ine mütekeffil bir kitâb-ı 
müstetâb te'lif etmişdir”? ifadesi bu kitapla alâkalı olmalıdır. Gelibo- 
lulu Mustafa Âli (6. 1600) ise Fetâv4'nın “kütüb-i fıkhiyyeden Fetâvâ-yı 
Muhit'in iki mezhebde iftâsı caiz olan mesâili ve ihtilâfat-ı ferikayne 
müte'allik”2 bir eser olduğunu ifade eder. Buna göre bu eserin, Buha- 
ra Hanefi meşayihinin büyüklerinden Burhanüddin b. Mahmud b. 
Tâcüddin'in (6. 616/1219) el-Muhitü'l-Burhâni isimli eserinden, Şâfii 
mezhebine göre de fetvâ verilebilecek meseleleri toplayan, ayrıca iki 


mezhep arasındaki farklı görüşleri ortaya koyan bir kitap olduğu 


17 Kınalızade Ali Çelebi, Ahlâk-ı Alâi (nşr: Mustafa Koç, İstanbul 2007), s. 487-488. 

18 Kâtip Çelebi, Keşfü'z-Zunün, (İstanbul 1972), 11/1228. 

19 Nakleden: Uzunçarşılı, s. 199; A. Hamdi Furat, s. 195. 

2 Gelibolulu Mustafa Âli, Künhü'l-ahbâr, Fatih 4465, 201b'den nakleden: A. Hamdi 
Furat, 5. 195, 197; Uzunçarşılı, 5. 200-201. 
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anlaşılmaktadır. Fıkıh sahasında klasik kaynakların üzerinde en çok 
durdukları eserinin bu olduğu görülmektedir. Fetâvâ'nın elimizde ol- 
mayışı, Korkud'un bir fıkıh âlimi olarak değerlendirilmesi noktasında 


şüphesiz önemli bir eksikliktir. 


Divan'ı dışında bütün eserleri Arapça olan Sultan Korkud'un gü- 
nümüze ulaşan dört eseri bulunmaktadır: 1) Ganimet hukukuna dair 
Halli İşkâli"1-Efkâr fi Hilli Emvâli'l-Küffâr?!; 2) fıkıh, tasavvuf ve siya- 
setle alakalı Da vetü'n-Nefsi't-Tâliha ile'1-A 'mâli's-Sâliha2 (Kitâbü'-Hari— 
mi fi t-Tasavvuf diye de geçer), 3) Babasına hitaben Mısır'a yaptığı se- 
yahatin sebeplerini ve babaya itaatle ilgili hadis ve anekdotları içeren 
Vesiletü”1-Ahbâb alâ Vechi'l-İcâz, 4) Şerh-i Elfâz-ı Küfr diye de bilinen ve 
bu isimden de anlaşılacağı üzere küfrü gerektiren sözlere dair bir 


akide kitabı olan H4fızu'l-İnsân an Lâfızi'l-İman. 


Fetâvâ-yı Korkudiyye'den başka, Korkud'un günümüze ulaşmayan 
eserlerinden üç tanesinin, Gâyetü'1-İrşâd ilâ Sebili'r-Reşâd, el-Metâlibü'ş- 
Şerife ve er-Riyâzu't-Tariyye adlı eserlerinin isimleri, kendisinin elimiz- 
deki eserlerinde zikredilmektedir.3 Gâyetü'l-İrşâd'da fıkıh usülü ile 
ilgili bazı meselelerin işlendiği anlaşılmaktadır. Nitekim Hallu İşkâl'de 


bu eserinden şöyle bir alıntı yapmaktadır: 


21 Bağdatlı İsmail Paşa, bu eserin ismini yanlış olarak Hallü İşkâli'l-Efkâr fi Suûli'l- 
Küffâr şeklinde kaydetmektedir (İzâhu'I-Meknün fi'z-Zeyl alâ Keşfi'z-Zunün (İstan- 
bul 1945), 1/415). 

2 Bağdatlı İsmail Paşa, Hediyyetül-Ârifin isimli eserinde Korkud'un biyografisini 
verirken, Mektebetü'l-Hüseyniyye'de mevcut bir nüshasından hareketle bu eserin 
ismini Reddü'n-Nefsi'-Câmiha ile'-A'mâli's-Sâliha şeklinde kaydetmekte (HA,, 
11/227) ise de, İzâhu'1-Meknün'da (1/473) eserin ismini doğru kaydetmektedir. 

23  Tikriti,s. 19. 
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“Biz Gâyetü'l-irşâd adlı eserimizde şöyle açıklamıştık: Şer'i il- 
letlerin tercih ettiğimiz doğru tanımı şudur: İlletler, Şari'i hükümle- 
ri teşri kılmaya icbar eden değil, sevkedip yönelten (dâi ve bâis) 
sebeplerdir. Veya kendiliklerinden değil, Şari'in var etmesiyle hü- 
kümlerde etkin olan vasıflardır.”24 


Yine Gâyetü'l-irşâd'da, Hallu işkâl'de işlediği ganimet hukuku ve 
cariye meselelerini5 ve mazlumlardan zulmü kaldırmanın gerekliliği- 
ni% ele aldığını da Da'vetü'n-Nefsi't-tâliha'da yaptığı referanslardan 
anlıyoruz. Er-Riyâzu't-tariyye'nin de benzer konular etrafında kaleme 
alınmış bir eser olduğu, bu eserinden yaptığı alıntılardan anlaşılmak- 


tadır.” 


*# با * 


Korkud'un ganimet hukukuna dair Hallü İşkâli'l-Efkâr fi Hilli Em- 
vâli'I-Küffâr isimli eseri, onun bir fıkıh konusunu inceleme tarzını 
görmemize fırsat vermesi bakımından önemlidir. Korkud bu eserinde 
bir Şâfii fakihi olarak ganimet hukuku konusunu ele almakta, yer yer 
başka mezheplerin görüşlerine temas etmekte ve kendi tercihlerini 
açıklamaktadır. Günümüze tek nüsha olarak ulaşan? eserin temel 
meselesi, ganimet mallarının usulüne uygun paylaşılmadığı ve bun- 
dan dolayı cariyelerle cinsel ilişkinin caiz olmadığı şeklinde tespit 
edilebilir. Bu meselenin 15. yüzyıldan itibaren Osmanlı âlim ve idare- 
cilerinin gündeminde yer alıp tartışıldığı, 16. yüzyılda da mesele ola- 
rak kalmaya devam ettiği tespitini yapabiliriz. Nitekim Korkud'un 
vefatından yaklaşık otuz sene kadar sonra, şeyhülislamlığı esnasında 


Ebussuud'a sorulan bir fetvada; ganimetin gaziler arasında şeriata 


24 Korkud, Halli işkâli'-efkâr, 47-4۷۰ 

25 Korkud, Da ‘ve, 1500. 

26 Korkud, Da ‘ve, 159b. 

7”  Tikriti,s. 19-20. 

2% Süleymaniye Kütüphanesi-Ayasofya 1142. 
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uygun bir şekilde dağıtılıp dağıtılmadığı konusunda tereddüt bulun- 
duğunu, bundan dolayı ganimet malından satın alınan cariyelerle 
cinsel ilişkinin caiz olup olmadığı sorulmuştur. Şeyhülislam buna 
verdiği cevapta, beştebirlik verginin ayrılması durumunda tereddüt 


kalmayacağını ve sorulan hususun caiz olacağını belirtmektedir 2 


Korkud bu eserinde bir yandan ele aldığı konuyu, fıkıh ilminin 
kavram ve yöntemleriyle teorik olarak incelerken, bir yandan da Ma- 
nisa ve Antalya'daki idareciliği sırasında Rodos şövalyeleriyle sür- 
dürdüğü cihad faaliyetinin”? kendisine kazandırmış olduğu pratik 
tecrübeyi -her ne kadar eser boyunca bunu açıkça zikretmese de- yan- 
sıtır. Eserinin başında bu kitapta ele aldığı temel meselenin dini ilim- 
lerle uğraşmaya başladığı ilk günlerden itibaren zihnini kurca- 
ladığını ifade eden?! Korkud için ganimet dağıtımı meselelesi, öyle 
anlaşılıyor ki, Hıristiyanlara karşı yaptığı gazaların sonucunda elde 
ettiği ganimetlerin sorumluluğunu taşıması sebebiyle kendisi açısın- 
dan yalnız teorik bir meseleden ibaret değildir. Bir cariyenin? oğlu 
olan Korkud, bir şehzade olarak kendini Osmanlı kul-cariye sistemi 
içerisinde bulmuş, bir fakih olarak da bu sistemin şeriata uygunluğu 
konusunda taşıdığı endişeleri zımni olarak da olsa bu eserinde ifade 


etmiştir. 33 


29 Colin Imber, Şeriattan Kanuna (çev: Murteza Bedir, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 
İstanbul 2004), s. 98. 

» Korkud'un Rodos şövalyeleriyle münasebetlerine Nicolas Vatin, Rodos Şövalyeleri 
ve Osmanlılar (çev: Tülin Altınova, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 2004) isimli 
eserinin çeşitli yerlerinde temas etmektedir. Ayrıca bk: Tikriti, s. 101 vd. 

31 Korkud, Hallü işkâli'-efkâr, Ib. 

32 Antalya'daki 1503 tarihli mezartaşına göre, Korkud'un annesinin adı Nigâr'dır 
(Tikriti, s. 98). 

»  Tikriti,s.137-139. 
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Birinci bölümde bu meseleyi uzunca ele alan müellif, kitabının 
sonlarında tekrar bu meseleye dönmüş ve ganimet mallarının şeriata 
uygun şekilde taksim edilmesinden önce bütün hissedarların ortak 
mülkü sayılan cariyelerle beraberliğin haramlığına dikkat çekmiştir. 
Korkud, bu konuyla ilgili mülahazalarını şu ilgi çekici cümleyle sona 
erdirir: “Dolayısıyla ahirette kurtuluşun tek yolu, köle ve cariye alım 
satımına bulaşmamaktır.”* 16. yüzyıl başlarında bir eyalet valisi ve 
bölgede Osmanlı hanedanının temsilcisi sıfatıyla, zaman zaman Ege 
denizinde Avrupalı güçlerle yapılan cenkleri idare eden bir idareci 
olarak Korkud'un bu eseri, şeriata uygun âdil bir savaş hukukunun 
tesisi çabasının da ürünü olmasının yanısıra, savaş ekonomisinin bü- 
yük önemi olan bir çağda ganimet mallarının daha merkezi ve rasyo- 


nel şekilde paylaştırılması düşüncesini de yansıtıyor görünmektedir .35 


Şehzade Korkud, kitabın başında Ebu Bekir Kaffâl el-Mervezi'nin 


Fetâvâ'sından şu alıntıyı yapar: 


“Bir kişi, günümüzde bir cariye satın alsa onunla ilişkiye gir- 
mesi caiz olmaz. Çünkü günümüzün yöneticileri cariyelerin de 
içinde bulundukları ganimetin beşte birlik dilimini (humus) hak 
sahiplerine dağıtmıyorlar. Çoğu yönetici, ganimeti hak eden savaş— 
çıların bile hakkını vermiyor. Bundan dolayı (köle pazarlarından) 
köle ve cariye satın almak caiz değildir.”36 


İmamü”-Haremeyn'in babası Ebu Muhammed Cüveyni'nin et- 
Tabsıra fi'l-vesvese adlı eserinden yaptığı şu alıntıyı eserin başında ve 


sonunda tekrarlamaktadır: 


34 Korkud, Hallü işkâli'-efkâr, 51Þ. 
35 Tikriti, s. 10. 
د‎  Korkud, Hallii işkûli'-efkûr, 2°. 


22 ŞEHZÂDE ۵ 


“Kitap, sünnet ve icmâ delilleri, günümüzde Rumlardan, 
Hintlilerden ve Türklerden alınıp getirilen cariyelerle ilişkinin ha- 
ram olduğu hususunda birbirbirini desteklemektedir. Bunun ha- 
ram olmamasının tek şartı, devlet başkanı tarafından ganimet pay- 
laşımını güzelce yapacak birisi atanarak kimseye haksızlık etmeden 
ganimeti pay sahipleri arasında paylaştırmasıdır.”97 


Eserin birinci bölümünde ganimet mallarının şeriata uygun ola- 
rak taksim edilmesi gerekliliği vurgulanmakta, ganimetlerin belirli 
yerlere sarfedilmesi gereken beştebirlik payının ayrılmaması sebebiyle 
geri kalanının taksiminin de şer'an problemli hale geldiği, bu sebep- 
ten dolayı cariyelerle ilişkinin helal olmadığı ele alınmaktadır. Birinci 
bölümün büyük kısmını, Taceddin el-Fezâri el-Firkâh (6. 690/1291) 
isimli bir fakihin, ganimetlerin maslahat çerçevesinde taksim edilebi- 
leceği ve bu husustaki yetkinin tamamen ulülemre ait olduğu şeklin- 
deki görüşünün ve buna dair serdettiği delillerin, Muhyiddin en- 
Nevevi (6. 676/1277) tarafından eleştirilip çürütülmesine dair müelli- 
fin yaptığı alıntılar oluşturmaktadır. Korkud'un bu bölümde ganimet 
hukukuyla ilgili yazdıkları, büyük ölçüde, Firkâh'ın kaleme aldığı er- 
Ruhsatü'l-Amime fi Ahkâmi'-Ganime isimli eserle, Nevevi'nin bu eseri 
eleştiren Mes'eletu Vücübi Tahmisi'l-Ganime adlı eserine dayanmakta- 
dır. Başta yukarıda zikredilen iki âlim olmak üzere tamamen Şâfii 
mezhebi âlimlerinden yapılan referanslarla işlenen bu birinci bölümde 
Korkud, dönemindeki Osmanlı düzeniyle ilgili açık bir şey söylemi- 
yor görünmekle birlikte, burada devrinin ganimet hukuku uygulama- 
larına ve sarayın cariye sistemine yönelik dolaylı bir eleştiri yaptığı 
akla gelmektedir. Bir hanedan mensubu olarak bu eleştiriyi açıkça 


yapmayıp salt ilmi bir meseleyi klasik eserler çerçevesinde işliyor 


3  Korkud, Hallü işkâli'-efkâr, 2-2; 515-525. 
38 o İki eser bir arada Nâsır b. Suüd b. Abdullah es-Selâme tarafından neşredilmiştir 
(Riyad, Dârü”l-Felâh, 2002). 
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görünmesinin o dönemin şartlarında kabul edilebilir gerekçeleri bu- 
lunmakla birlikte, bu noktada okuyucuyu meşgul etmesi muhtemel 
olan soru, Hanefi mezhebini benimsemiş bir hanedanın yönettiği bir 
toplumda, meseleyi niçin hakim referans çerçevesine atıfta bulunarak 
değil de, sadece Şâfii referanslarla işlemiş olduğudur. Bir araştırmacı, 
bu durumu, ya Osmanlıların Hanefi mezhebini tercih etmelerinin 
genel bir olgu olmadığı, ya da Korkud'un zamanında henüz böyle bir 
tercihin belirginleşmediği şeklinde açıklar.” Fakat bu açıklama Hanefi 
mezhebinin eser ve kavillerini esas ittihaz etmeme tavrını bir şekilde 
izah ediyorsa da, şayet hanedanın ve yönetici kesimin o devirde Şafii 
mezhebini benimseme yönünde bir temayüle sahip olduğuna dair bir 
bulguya sahip değilsek, niçin yalnız Şafii âlimlerin eser ve görüşlerine 
atıf yapıldığı sorusunu açıkta bırakır. Bu durum araştırılmaya değer 
bir konu olmakla birlikte, Osmanlıların dini kimliklerinin oluşumunu 
16. yüzyılda tamamladığı ve devletin kurduğu medreselerden yetişen 
söz ve eser sahibi etkin âlimlerin bu yüzyılda yaygınlaştığı göz önün- 
de bulundurulduğu ve bu yüzyıla kadar yetişen âlimlerin Mısır ve 
Suriye kökenli çoğunluğu Şâfii âlimlerin öğrencisi oldukları dikkate 
alındığı takdirde, Korkud'un Şâfii tercihini bir dereceye kadar gerek- 


çelendirebilmek mümkün olabilir. Memlük öncesi dönemlerde de, 


39  Tikriti,s.153. 

4 Bu noktada, Osmanlıların 14. yüzyılda en mühim müesseselerinden birisini Şâfii 
mezhebinin bir içtihadını esas almak suretiyle vücuda getirdiğine yönelik bir id- 
dia hatıra getirilebilir. Paul Wittek, Osmanlıların devşirme kurumunu meydana 
getirirken, Şâfii mezhebinin zimmilerle ilgili yaptığı bir ayrıma dayandıklarını ile- 
ri sürmektedir. Buna göre Şâfiiler ehl-i kitabı iki gruba ayırmakta, dinlerine Hz. 
Peygamber'den önceki zamanlarda inanmış olan kavimlere zimmilik statüsü ta- 
nınmakta, Hz. Peygamber'den sonraki zamanlarda inanan kavimler için ise bu 
statüyü tanımamakta, bunları ehl-i kitap olmayan gayri müslimlerle bir tutmakta- 
dır. Wittek'e göre Osmanlılar bu içtihat ışığında, Balkan nüfusunun büyük bölü- 
münü teşkil eden ve Hz. Peygamber'den sonraki devirlerde Hıristiyanlığı benim- 
seyen Sırp, Bulgar ve Arnavutları, çocuklarının bir bölümünü Müslüman yapıp 
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Osmanlıların sonradan hakim olacakları coğrafyanın belirli bölümle- 
rinde Şâfii âlimlerin entelektüel anlamda daha etkin oldukları bilin- 
mektedir. Bundan başka, Fatih döneminden itibaren Osmanlılarla 
Memlükler arasında cereyan etmekte olan siyasi ihtilaf ve rekabetin 
ilmi söylem düzeyine yansıyıp yansımadığı ve bu meyanda da 
Korkud'un Osmanlı sistemine yönelik eleştirilerde bulunurken Şâfii- 
liği ve Mem-lük ulemasının argümanlarını bir muhalefet unsuru ola- 
rak kullanıp kullanmadığı da dikkate alınıp araştırılması gereken 
meselelerdir.1 Herhâlükârda Korkud Halli İşkâli'I-Efkâr'da başta 
İmam Şafiî ve Nevevi olmak üzere Ebu Bekir Kaffâl el-Mervezi, Ebu 
Muhammed Cüveyni ve oğlu İmamü”|-Haremeyn Cüveyni, Gazzâli, 
Tacuddin İbnü Sebbâ, Takiyyüddin es-Sübki, Râfii gibi âlimlerin gö- 


rüşlerine atıflar ve eserlerinden alıntılar yapmaktadır. 


Kitabın ikinci bölümü, darülharbe giren bir müslüman, oranın 
halkından birilerine ait malları çalsa, gaspetse, çatışma yoluyla yağma 
elde etse veya kayıp bir malı bulsa, elde edilen malların hükmünün ne 
olacağı meselesine tahsis edilmiştir. İlk bölümden farklı olarak burada 
müellif meseleyi dört mezhebin görüşleri çerçevesinde mukayeseli 


olarak incelemiş ve darülharpten mal elde etmenin mümkün olan 


devlet hizmetine sokma karşılığında zimmi statüsüne dahil etmişlerdir. Wittek bu 
iddiasına delil olarak Osmanlıların hemen daima Slav ve Arnavut unsurları dev- 
şirmeliğe kabul ettiği, mesela Yahudileri kabul etmediği gibi olguları ileri sürmek- 
tedir. (Paul Wittek “Devşirme and Sheria”, Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies, XV11/2, 1955, s. 271-278.) 
Wittek'in bu iddiasının eleştirildiğine de dikkat çekmek gerekir. Mesela 
Abdülkadir Özcan, Hz. Peygamber'den önce Hıristiyanlığı benimseyen Rumlar ve 
Ermenilerden de devşirme yapıldığını hatırlatarak, Wittek'in görüşünü 
yanlışlamaktadır. Özcan devşirme uygulamasını, devletin ihtiyaç duyduğu du- 
rumlarda zimmilerden cizye almaktan vazgeçip onların fiilen asker olarak hizmet 
etmelerini istemesi, yani zimmilerden istenen mecburi askerlik uygulaması olarak * 
açıklamaktadır (“Devşirme”, TDV İslam Ansiklopedisi, 1X/256). 

s4 Korkud'unMemlük Mısır'ında on dört ay kaldığını tekrar hatırlatalım. 
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çeşitli yollarını dikkate alarak farklı hükümleri gerekçeleriyle ortaya 
koymaya çalışmıştır. Korkud, kitabının sonuç bölümünde, darülharp— 
te el koyma yoluyla cariye edinmenin hükmünü tartışmakta ve böyle- 
ce bu ikinci bölümde işlediği meselelerin de cariye hukukuyla ilgili 
olduğunu ortaya koymaktadır. Sınır boylarındaki akın ve gaza faali- 
yetleri sebebiyle bu meselenin kendi devrinde aktüel bir karşılığı ve 


değeri bulunduğu söylenebilir. 


Eserde kısa kısa ele alınan diğer başlıklar ise şöyledir: Devlet baş- 
kanının bilgisi olmadan elde edilen ganimetin, tayin edilen bir ha- 
kem tarafından dağıtılması, ücretli askerlerin ganimetten pay alıp 
alamayacağı, düşman askerinin kaçması suretiyle savaşmaksızın elde 
edilen ganimetin hükmü, devlet başkanının ganimet taksiminden ön- 
ce askerlerden birine bir şey vermesi, taksimden önce ganimetçilerden 


birinin payına düşen cariyedeki hissesini azat etmesinin hükmü. 


Korkud, iki ayrı şeyin tek akitle satılmasıyla ilgili meseleleri ve 
ihtilafları zikrettiği bir yerde, tercih ehli bir Şâfii âlim olarak şöyle 
söyler: “Ben derim ki: Bana göre sahih ve tercihe şâyan olan, imamı- 
mız 9341 (r.a.) vazgeçmiş olsa da birinci görüştür. Çünkü tâbi olmayı 
en çok hak eden şey doğrunun kendisidir.” 4 


Korkud Mısır'da iken, orada bulunan Şâfii âlimlerden en azından 
birisiyle görüştüğünü Hallü İşkâli'!-Efkâr'da yer alan ifadelerden anlı- 
yoruz. Nitekim şehzade, bir defasında Şeyhülislâm Ebu Yahya Zeke- 
riyya el-Ensâri'den (6. 926/1520) beştebirlik diliminin ayrılması gere- 
ken bir ganimet veya fey'e dahil olan, fakat bu durumunu satıştan 
sonra açıklayan cariye hakkında bir fetva sorduğunu aktarmaktadır.* 


42 Korkud, Hallü işkâli'-efkâr, 43b. 
43 Korkud, Hallü işkâli'-efkâr, 52. 
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2. Korkud'un İdâri Vazifelerden Ferâgati ve Osmanlı Hukuk 
Nizamını Eleştirmesi 


Şehzade Korkud'un Hallü İşkâli'I-Efkâr'daki kısmen örtük muhalif 
tavrı, diğer bir eseri de dikkate alındığı zaman çok daha açık bir şekle 
bürünmektedir. 1508 yılında tamamlayıp babasına gönderdiği Da”ve— 
tü'n-Nefsi't-Tâliha ile'-A'mâli's-Sâliha isimli hacimli eseri, kendisinin 
mevcut hukuk düzenine karşı fıkıh ve ahlâk nokta-i nazarından yap- 
tığı eleştirileri ve herhangi bir siyasi iddiadan, özellikle de hükümdar- 
lık yarışından çekildiğine yönelik ifadeleri sebebiyle konumuz açısın- 
dan bilhassa önemlidir. Günümüze ulaşan bu en kapsamlı ve muhte- 
valı eserinde Korkud, bazı talepleri yerine gelmediği için saraya belir- 
gin bir kırgınlık duymakta, muhalif bir siyasi duruş sahibi bir âlim 
olarak ortaya çıkmaktadır.* Korkud'un bu eserin telifinden sonraki 
saltanat amaçlı gayretleri, onun siyasi eleştirilerinde kişisel duygula- 
rının etkili olduğu açıklamasını desteklemekle beraber, bu eleştirileri 
yalnız kişisel tatminsizlik ve hayalkırıklıklarına bağlamak da doğru 
olmamalıdır. Bir İslâm âlimi olarak Korkud'un söyledikleri, İslâm 
hukuk ve ahlâkının vazettiği hak, adalet, hakkaniyet gibi ilkeleri so- 
mut durumlara uygulama vazifesini hatırlatma çerçevesinde de de- 
gerlendirilmeye açıktır. Korkud bu eserinde babası Bâyezid'den ken- 
disini her türlü idâri vazifeden (niyabet ve velayet) affetmesini, zira 


öbür türlüsünün hesapsız zulümlere yol açacağını, kendisini bir işle 


44 Tikriti, 186. 

o Tikriti'nin yorumuna göre, Korkud bu eserde zahiren dini sebeplerle yöneticilik-‏ که 
ten uzak durmayı istediğini beyan etmekte ise de, aslında kendisine fırsat verilirse‏ 
şeriata tam manasıyla uygun bir hükümdar adayı olduğunu ilan etmektedir;‏ 
Tikriti, s. 195.‏ 
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muvazzaf olmayan hizmetkârlarından (huddamikum el-muteferrika)*6 
veya memleketinin sair âlimlerinden birisi gibi ehl-i ilim silkine dahil 
biri olarak kabul etmesini istirham etmektedir. 

“İlimle meşguliyetim ve ilimden aldığım haz öyle bir noktaya 
geldi ki, bundan böyle ilmi terketmek ve emaret işleriyle, hatta 
dünyanın -bizim emsalimizin uğraştığı- diğer bütün meseleleriyle 
uğraşmak imkânı kalmamıştır. Dünya işleriyle uğraşmanın müm- 
kün olduğu farzedilse bile, bir koltuğa iki karpuzun sığmayacağı 
meselinin doğruluğunda şüphe yoktur. Ayrıca ahiret için faydalı 
olacak şeylerle meşgul olmanın tercihe şayan olduğu da kuşkusuz- 
dur,”47 


Hz. Peygamber'in Ebu Zer'e, onu idari açıdan zayıf gördüğünü 
ve iki kişiye bile olsa âmir olmamasını tavsiye ettiğini zikreden 
Korkud, kendisinin Ebu Zer'den daha zayıf olduğunu, emirlik bela- 
sıyla imtihan olunmaya kâdir olmadığını, bu sebeple halde ve istik- 
balde emirlikten kendisini affetmesini babasından talep etmektedir. 
Allah Teâlâ'nın hiçbir nefsi gücünün ötesiyle sorumlu tutmadığını 
hatırlatan Korkud, babasının da Allah'ın kullarından birisi ve O'nun 
saltanatı önünde zelil olması bakımından, emirliğe istitaati olmayan 


oğluna acımasını istemektedir.*8 


Şehzade, babası II. Bayezid'den ayrıca kendini tamamen ilmi ça- 
lışmalara verebilmesi için kendine ve maiyetindeki insanlara yetecek 
miktarda bir tahsisat istemektedir. Korkud, tamamı kâfirlerin cizye 


gelirlerinden olmak üzere yıllık toplam 1.500.000 dirhem tahsisat is- 


© Müteferrika statüsü aktif görevlerden emekli sayılıp, imparatorluk bünyesine 
katılan eski beylik hanedanı üyeleriyle aynı maaş defterine kaydedilmeyi ifade 
etmektedir (Tikriti, s. 187). 

47 Şehzade Korkud, Da'vetü'n-Nefsi't-Tâliha ile'-A'mâli's-Sâliha, yazma, Süleymaniye- 
Ayasofya nr. 1763, vr. 257۳ (Çalışma boyunca eserin bu nüshasına atıfta bulunula- 
caktır). 

48 Korkud, Da've, 2595-3. 
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temiş, altı ay içerisinde istediği miktarın iki misline yakını kendisine 
tahsis edilmiş, bunun sonrasında birkaç ay Antalya kalesine çekildik- 
ten sonra birdenbire -o vakitler Memlük idaresinde bulunan- Mısır'a 


giderek İstanbul'u büyük bir şaşkınlık içinde bırakmıştır.* 


Korkud'un konumuz açısından asıl önemli olan iddiasına göre, 
bir insanın aynı anda hem takvalı bir müslüman, hem de başarılı ve 
etkili bir yönetici olması mümkün değildir. Bu önerme onun saltanat 
adaylığından ferâgat etmesinin temel sebebini teşkil etmektedir. Ese— 
rinin başında dünyanın geçiciliğini vurgulayan ve ahiret hayatının 
dünya hayatına üstünlüğünü ortaya koyan âyet ve hadisleri sıralayan 
müellif, bütün emrettiklerini yerine getirmek ve bütün yasakladıkla— 
rından kaçınmak bakımından şeriata her hususta riayet etmek gerek- 
tiğini çeşitli delillerle savunmakta ve yaşadığı dönemde emirlik mev- 
kiinde bulunan kişinin bu amacı gerçekleştirmesinin mümkün olma- 


dığını beş gerekçe halinde sıralamaktadır: 


1. Birinci sebep, şeriat ile örfün uyuşmazlığıdır. Bundan dolayı 
tam olarak şeriata uymak isteyen birisinin, örfi kuralları dikkate al— 


mak zorunda olan siyaset mesleğini tercih etmesi mümkün değildir. 
“Bu zamanda siyasi meselelerde, içine örfi bir unsur karışması 
şüphelerinden azade olacak şekilde şeriatı icra etmek mümkün de- 
ğildir, hatta şeriata açıkça muhalif olan örfi uygulamalardan dahi 
kaçınarak şeriata uymak mümkün değildir.”59 


Korkud'a göre ahirette “dünya sultanlarının örfüne göre amel et- 
tik” şeklinde bir bahane geçerli olmayacaktır, çünkü bu dünya sultan- 


ları, ahiretin miskinleridir. Sözü edilen bu örfi siyaset uygulamaların- 


9 Korkud'un talepleri, kendisine tahsis edilen miktar, ayrıca Korkud'un Mısır yol- 
culuğunun ayrıntıları için bk: Korkud, Da'vetü'n-nefsi't-tâliha, 2585; Tikriti, 187 vd., 
235 vd. 

50 Şehzade Korkud, Da'vetü'n-Nefsi't-Tâliha, 4°. 
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dan en fenası ise, şer'i bir gerekçe olmaksızın insan öldürmektir. 
Korkud, bu fiilin fenalığını ve şeriata tamamen aykırı olduğunu te- 
mellendirmek için ilgili bazı ayet ve hadisleri zikretmektedir. Bir 
mümini taammüden öldürmeyi men eden ve böyle bir fiil işleyen 
kişinin cezasının ahirette ebedi cehennem (en-Nisa 4/93), dünyada ise 
kısas (el-Bakara 2/178) olduğunu bildiren ayetlerden sonra, ahirette ilk 
mak, zina ve irtidad suçlarını işleyenler dışında bir müslümanın kanı- 
nın dökülmesinin haram olduğunu, Allah'ın şirk ve adam öldürme 
dışında her günahı bağışlayabileceğini ifade eden hadisleri bu me- 
yanda sıralamaktadır. Korkud bu şekilde öldürme fiilini mübaşereten 
reden ve güç kullanarak (ikrah) öldürmeye zorlayanları da ayrıca 
sözkonusu eder. Aslında yetki makamında bulunanların yaptıkları 
şey bizzat öldürmek olmayıp öldürme emrini vermek olduğu için, 
Korkud'un esas muhatabının bunlar olduğu anlaşılmaktadır. Korkud 
ulemanın eserlerinde başka birisini öldürmeyi emretmenin veya buna 
zorlamanın büyük bir günah olduğu konusunda görüş birliği bulun- 
duğunu, âlimlerin sadece bunu yapanlar için gerekli olan cezanın ne 
olduğu, kısas, diyet ve kefaretten hangisinin mübaşir ve mükrihe 
gerekli olduğu konusunda tartıştıklarını belirtir. Kelime-i tevhidi söy- 
leyenlerin canlarının güvencede olduğunu ifade eden hadis ve Gaz- 
zâli gibi âlimlerden yaptığı alıntılarla, bir müminin bir miktar kanını 
yanlışlıkla dökmektense, bin kâfiri öldürmeme konusunda yapılan 
yanlışlığın daha kabul edilebilir olduğunu iddia eder.5 Burada Kor- 
kud'un Osmanlılarda siyaseten katl olarak bilinen uygulamayı hedef 


aldığı görülmektedir. Osmanlılarda 19. yüzyılın ortalarına kadar süre- 


51 Korkud, Da've, 4b-5b, 
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cek olan siyaseten katl, bilhassa kul sistemi çerçevesinde padişahın 
veziriazamlığa varıncaya kadar devlet mekanizmasının çeşitli kade- 
melerinde görevlendirdiği köle asıllı kişilerin başarısız oldukları veya 
görevi kötüye kullandıkları durumlarda yaygın şekilde uygulanan bir 
hukuki müessesedir.52 Bundan dolayı Korkud'un kul sisteminin işle- 
yişine yönelik şer'i nokta-i nazardan önemli bir itirazda bulunduğu 


tespitini yapabiliriz. 


Siyaseten katlin hususi bir tezahürü de kardeş katli olarak bilin- 
mektedir. Korkud'un yukarıdaki eleştirilerini yaparken, siyaseten 
katlin bilhassa kendisini de ilgilendiren hanedan içi uygulamalarını 
zihninde taşıyor olması kuvvetle muhtemeldir. Korkud'un bu çıkışını, 
dedesi Fatih Sultan Mehmed'in tanzim ettiği kanunnamede yer alan 
“Ve her kimesneye evlâdımdan saltanat müyesser ola, karındaşların 
nizâm-ı âlem için katl etmek münasibdir. Ekser-i ulemâ dahi tecviz 
etmişdir. Anınla âmil olalar.”53 şeklindeki maddeye yönelik bir eleştiri 


olarak okumak mümkündür.“ 


Korkud'un yaşadığı hadiseler ve kardeşleri Ahmed ve Selim'le 
olan münasebetleri incelenecek olursa, yazdıklarının hayatın bağla- 
mından kopuk, salt ilmi ve entelektüel bir çabanın ürünü olduğunu 
söylemek zor olacaktır. Bizzat şahidi olduğu uygulamaların şer'i esas- 
larla çelişmemesi gerektiği üzerinde ısrarla duran ve bir ıslahçı gibi 
uyarılarda bulunan Korkud'un söylediklerinde, taşıdığı can endişesi— 


nin yansımalarını hissetmek mümkündür. 


52 Ahmet Mumcu'nun eseri (Osmanlı Devleti'nde Siyaseten Katl, Ankara 2007), Os- 
manlılarda siyaseten katli bir hukuki müessese olarak inceleyen önemli bir çalış- 
madır. 

53 Kanunname-i Âl-i Osman (haz: Abdülkadir Özcan, İstanbul 2003), s. 18. 

54 A. Hamdi Furat, ۰ 


GİRİŞ 31 


2. Yaşadığı devirde emirlik görevini yürüten kişinin şeriata hak- 
kıyla riayet edememesinin ikinci gerekçesi, insanlardan haksız olarak 
mal toplamanın zorunlu oluşudur. Korkud, halktan toplanan malları 
incelediğini, bunların bir kısmının tamamen şeriatın izni haricinde ol- 
duğunu, bir kısmının ise şeriatın izin verdikleriyle karışık durumda 
bulunduğunu belirtir. İster katışıksız bir şekilde haksız olsun, isterse 
karışık olsun durumu böyle olan malları toplayan bir emir azap göre- 
cek, bunları toplamayan bir emir ise bu devirde halkın maslahatlarını 
göremeyecektir. Bazı insanların şeriata değil, meliklerin örfüne göre 
reâyâdan “gasp” edilen şeylerin helal olduğu, zira bunu verenlerin 
kendi rızalarıyla verdikleri kanaatinde olduklarını belirten müellif, 
bunun fasit bir görüş olduğunu savunur. Çünkü bu vergileri verenle- 
rin bunları kendi rızalarıyla verdikleri müsellem değildir. Zahirde 
razı gibi görünseler de gönülden razı olmadıkları aşikârdır. Hatta 
kendi çağdaşlarının şer'an vacip olan şeyleri bile vermeye rızalarının 
olmadığını, vacip olmayanlara rızalarının bulunmasının mümkün 
olmadığını savunur. Velev ki rızalarının bulunduğu kabul edilse bile, 
bunun esas itibariyle şer'an memnü oluşundan ötürü rızanın helal 
kılamayacağı türden bir muamele olup; kendi rızasıyla faiz verenin, 
zina mukabilinde rızasıyla para verenin, rüşvet verenin durumlarına 
benzer şekilde yine haram olduğunu savunur. Hatta bu sayılan du- 
rumlarda verilen paraların gayri meşru da olsa birer karşılıkları var- 
dır; rızayla da olsa gasp hadisesinde ise bu da olmadığı için haramlık 
yönü diğerlerinden daha ağırdır. Bir malı gaspeden kişinin üzerindeki 
vebalden kurtulması için gereken şeyleri sıralayan Korkud, öncelikle 
eğer mevcutsa alınan malın iade edilmesinin, mevcut değilse tazmin 
edilmesinin ve hak sahibinin hakkını helal edip karşı tarafı ibra etme- 
sinin gerektiğini belirtir. Ayrıca hak sahibinin haberi yoksa ona bil- 
dirmek, uzaktaysa hakkını ulaştırmak da lazımdır. Şayet öldüyse 


alınan şeyi varislerine intikal ettirmek gerekmektedir. Eğer varisi de 
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yoksa, ahlâkına ve diyanetine güvenilen bir kadıya teslim edilmelidir. 
Bu da imkansız ise fukaraya, vefat eden hak sahibi adına tazmin niye- 
tiyle tasadduk edilir. Korkud bu meseleyi anlatırken Gazzâli, Nevevi, 
Rafii, Zerkeşi gibi, tamamı Şafii âlimlerin yazdıklarına referans yap- 


maktadır. 


Bu noktada zalim idarecilerden bir kısmının Allah'ın geniş rah- 
metini hatırlattıklarını, yaptıklarının fenalığını kabul etmekle beraber 
O'nun bağışlamasını umduklarını ve bu konudaki çok sayıda âyet ve 
hadisi zikrettiklerini söyleyen Korkud, Allah'ın rahmetinin büyük- 
lüğünde şüphe olmamakla beraber zalimlerin böylesi naslara daya- 
narak kendilerini avutmalarının fasit bir zandan ibaret olduğunu, zira 
Allah'ın rahmetine zalimlerdense mazlumların daha layık olduğunu 
çeşitli delil ve alıntılarla savunmakta, sözkonusu ayet ve hadislerin 
kendi iddiaları için tam birer delil olmadığını ileri sürmektedir. Bu 
noktada amelin önemini ve günahların vebalini gözden düşürücü 
mahiyette görüşlere sahip olan grupların eleştirisine girişen Korkud; 
bunlar arasından bilhassa mürci'e ile ibâhi tasavvuf erbabına ağır 


ifadelerle saldırır.5 


3. Üçüncü gerekçe şöyledir: Emirlikle birlikte günah kirlerinden 
temiz kalabilmek mümkün değildir. Çünkü emirin bu kirlere bulaş- 
mış insanlardan uzak kalabilmesi imkânsızdır. “Derya gibi (mütebah- 
hir) değiliz ki, denizin necasetten kirlenmemesine benzer şekilde te- 
miz kalabilelim” diyen5s Şehzade Korkud, bundan sonra sayfalar bo- 
yunca dünyanın çeşitli arzularından ve harama yol açması şüpheli 
olan unsurlarından kaçınmaya ve ahireti kazanmaya teşvik eden nas- 


ları, ulema sözlerini ve kendi nasihatlarını sıralamaktadır.57 


55 Korkud, Da've, 55-3. 
s6 Korkud, Da've, 11b. 
57 Korkud, Da've, 115-15. 
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4. Korkud, idari vazifelerden kaçınmasının dördüncü sebebini 
şöyle açıklar: “Emirlik/hükümdarlık ve makam, alâka ve sebepleri 
çoğaltmayı gerektirir ki bu da kalp huzuruna mânidir.”58 Bir zühd 
çağrısı sayılabilecek olan bu bölümde ahiret yolunda insanın ancak 
dünyevi bağlantılarını azaltmak suretiyle, dünyadan yana boş bir 
kalple ve tevazu yoluyla başarılı olacağını açıklayan Korkud, 
Gazzâli'nin İhyâ'sından yaptığı alıntı çerçevesinde, yüksek makamlı 
kişilerin bu sayılanları gerçekleştirmelerinin mümkün olmaması se- 
bebiyle bu amaca ulaşmakta tam mânasıyla başarılı olmayacaklarını 
ifade eder. Fakat önceleri dünyevi alâkaları ve sebepleri asgariye indi- 
rip ahiret yolunda yürüdükten sonra, Allah'ın kendisine yardımı sa- 
yesinde bu kişi nazarında sebeplerin ve alâkaların mevcut olup ol- 
maması müsavi hale gelebilir, bu takdirde hiçbir şey bu insanı Allah'ı 
anmak gibi hususlardan alıkoyamaz. Korkud'un Gazzâli'den yaptığı 
alıntıda, başta Hz. Peygamber ve hulefa-i raşidin olmak üzere İslâm 
tarihinin en mümtaz simalarının devlet başkanlığı yaptıklarına işaret 
edilmekte, ahireti unutmamak kaydıyla gerektiğinde yöneticilik yapı- 
labileceği, makam talep etmenin dinde bir noksanlık ifade etmekle 
beraber haram da olmadığı söylenmektedir. Fakat Korkud bu noktada 
Gazzâli'nin görüşünü kendi devri için kabul etmeyerek şöyle bir mü- 
lahaza yürütür: 


“Bu söylenenler, makamla beraber günahlardan kaçınacağına 
kişinin galip zannı bulunduğu takdirdedir. Ama Hz. Peygam- 
ber'den, onun doğru yoldaki ashabından, onlara güzellikle tâbi 
olanlardan, salihlerden, nasihat edip kıyamet gününün dehşetlerini 
hatırlatan, zayıf ve nakıs kalplere tesir eden din âlimlerinin asırla- 
rından çok uzaktaki bu geç (müteahhir) asırlarda böyle bir şey nasıl 
mümkün olabilir ki? Bu geç (müteahhirin) zamanlarda insanlarda 
bu sayılanlar konusunda zaaf, kusur ve önem vermeme vaziyeti 
galip olmuştur. Bundan dolayı makam elde etmek bir yana, ma- 
kamı arzu edip ona yönelmek bile haramdır.”59 


58 Korkud, Da've, 15b. 
59 16b-17a, 
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Sonrasında Sühreverdi ve Kuşeyri gibi sufilerin dünyaya gönül 
verme aleyhindeki bazı ifadelerini aktaran Korkud, bir şehzade olarak 
hükümdarlık yarışından çekilme tercihinin ilk kez yaşanmadığını ha- 
tırlatmak için, genel dünya tarihinden ve İslâm tarihinden birer örnek 
vererek Büyük İskender'in oğlunun babasının yerine geçmeyi kabul 
etmediğini ve Hz. Hasan'ın halifeliği bıraktığını hatırlatır. Hz. Ali ile 
Muaviye b. Ebi Süfyan arasında geçenlerin ictihada dayandığını, her 
müctehidin musib veya en azından hatalının mazur olduğunu savu— 
nan Korkud, kendi devrinde yaşanan siyasi çekişmelerin ise ictihada 
dayanmadığını, aksine bu hadiselerin inatlaşma, fesadı çoğaltarak 
bâtılı terviç etme gibi sebeplere dayandığını söyleyerek kendi tutu— 
munu temellendirmek ister. Ayrıca, İslâm tarihinde, hükümdarken 
kendini Allah yoluna vererek her türlü dünya bağıyla alakasını kopa- 
ran bir başka mümtaz sima daha vardır: İbrahim b. Edhem. 


Kitabının en sonlarında, babasından kendisini emirlik vazifele— 
rinden azat etmesini istediği sayfalarda, bu işi yapan ilk kişinin kendi- 
si olmadığını, daha önce hükümdarlığı terkeden çeşitli örnekleri kita- 
bında zikrettiğini söyleyen Korkud, “Bu dediğin çok önceleri olup 
bitmiş hadiselerdir. Osman oğullarında ise böyle bir şey vuku bul- 
mamıştır.” şeklindeki mukadder bir itiraza verdiği cevapta, bilakis 
bunun Osmanlı devrinde de gerçekleştiğini ve Sultan 11. Murad'ın 
daha hayatta iken saltanatı terkedip memleketin çok küçük bir kısmı 
üzerinde tasarrufta bulunabilecek bir pozisyona çekildiğini hatırlatır. 
Fakat işin sonunda o da arzuladığı inziva hayatını yaşayamamış, “in- 
sanların ve cinlerin şeytanlarının iğvâları” neticesinde tekrar eski ko- 
numuna dönmek zorunda kalmıştır. Korkud, şimdiye kadar söyle— 
dikleriyle kısmen çelişen bir tutumla, daha önce hayat hikayelerine 
temas ettiği örneklerden farklı olarak, vazifelerinden şimdilik büsbü- 
tün ayrılmayı değil, ama bu vazifelerin kendisi için hafifletilip azal- 


tılmasını istediğini belirtmektedir .& 


G Korkud, Da've, 260°. 
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Korkud emareti terketmesinin dördüncü gerekçesini açıkladığı 
sayfalar boyunca dünyadan el çekip kendini ahiret yoluna vermeyi 
teşvik eden ahlâki öğütleri ve zühd hikayelerini aktardıktan sonra, 
emirlikle birlikte bilhassa kul haklarıyla ilgili büyük günahlardan 
kaçınmanın, içinde yaşadığı geç (müteahhir) devirde mümkün olma- 
dığı kanaatini tekrarlamaktadır.0! 


5. Emirliğin halihazırda yukarıda sayılan mahzurlardan uzak ol- 
duğunu farzettiğimiz, yeni emir olan birisinin ilk dört sebep olarak 
sıralanan hususlardan kendini kurtardığını tasavvur ettiğimiz tak- 
dirde bile, önünde sonunda bu problemlerle yüzleşmek, fenâ bir âkı- 
betle karşılaşmak kaçınılmazdır. Nitekim hükümdar olan şahsın nizâ 
ve cidâle, akranlarıyla yapacağı taht kavgalarına, beldeler arasında bu 
yüzden bitmez tükenmez kargaşalıkların, şerli insanların çıkardığı 
fitnelerin zuhur etmesine engel olması mümkün değildir. Korkud'a 
göre bu söylenenlerden öğüt almak için uzaklara gitmeye gerek yok- 
tur; “Babalarımız ve atalarımız ile onlara karşı çıkanlar arasında ema- 
ret talebi sebebiyle cereyan eden kavgalara bakmak yeterlidir. İnsan- 
lar kadim devirlerden beri hep bu hal üzeredirler.”62 


Şehzade Korkud'un Osmanlı siyasi sistemine fıkhi ve ahlâki açı- 
dan yaptığı bu eleştirilerin temelinde, Tikriti'nin de söylediği gibi, 
uzak durmak ister gibi görünürken aslında kendisini Osmanlı tahtı 
için ideal bir hakim-padişah (filozof-kral) adayı olarak ortaya koyma 
arzusu yatıyor olabilir. Aynı şekilde söylediklerinde samimi olduğu 
ve padişahlık yarışı içerisindeki hareketlerinin can kaygısına dayalı 
olduğu da pekala söylenebilir. Korkud'un tavrının temel sâiki ne 
olursa olsun, hanedan mensubu bir âlim olarak ve temelde fıkhi ar- 
gümanlara dayanmak suretiyle, Osmanlı Devleti'nin idari mekaniz- 
masında önemli unsurlar olan kul-cariye sistemini, siyaseten katli, 


61 Korkud, Da've, 28. 
62 Korkud, 10406, ۰. 
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müsadereyi ve şeriata aykırı gördüğü vergilendirme sistemini eleş- 
tirmesinin, başlıbaşına önemli ve üzerinde durulmayı hak eden bir 
olgu olduğunda şüphe yoktur. 


+*+ 


Osmanlılar döneminde hükümdarların yanısıra bazı âlimlerin de 
Korkud'un eserlerini incelediği anlaşılıyor. Ancak bu eserlerin yaygın 
bir şekilde çoğaltılmadığı, Dave'tü'n-nefsi't-tâliha dışındaki üç eserin 
günümüze tek nüsha halinde geldiği, yukarıda isimlerini saydığımız 
dört eserinin ise günümüze ulaşmadığı da bir gerçektir. Bunda 
Korkud'un siyaseten kaybedenlerden olmasının yanısıra, Hanefi 
mezhebinin Osmanlı ilim hayatındaki ağırlığının da etkin olduğunu 
söylemek mümkündür. Bugün Korkud'un eserlerinin hem onun men- 
subu olduğu İslâmi ilimler geleneği çerçevesinden, hem de siyasi bir 
figür olması hasebiyle tarih ilminin yöntemleriyle yeni çalışmalara 
konu edilmesi bir zorunluluk olarak karşımızda durmaktadır. 


Elinizdeki eser, bugünden bakıldığında İslâm hukukunun güncel 
olmayan bir meselesini inceliyor olsa da, 15. yüzyıl için çok önemli bir 
hukuki problemi, siyasi bazı tazammunları da olacak şekilde ele al- 
ması ve günümüz Osmanlı hukuk-siyaset ilişkisine yönelik araştır— 
malara yapacağı katkılar bakımından bilhassa önemlidir. 


Elinizdeki çalışma, Hallü İşkâli'1-Efkâr'ın tercümesiyle birlikte, ese- 
rin günümüze ulaşan tek yazma nüshasının (Süleymaniye Kütüp- 
hanesi, Ayasofya-1142) tıpkıbasımını da içermektedir. Okuyucuları 
Şehzade Korkud'un, dilimize Osman Güman'ın tecrübeli kalemiyle 
çevrilen bu ilk eseriyle başbaşa bırakmadan önce, Hallü İşkâli'l-Efkâr 
tercümesini müellifin günümüze ulaşan diğer üç eserinin tercümele— 
rinin takip edeceği ümidimizi ifade etmek suretiyle sözü noktalamak 
istiyorum. 


Asım Cüneyd Köksal 


HALLU İŞKÂLİ'L-EFKÂR 
Fİ HİLLİ EMVÂLİ'L-KÜFFÂR 


Muhammed Korkud b. Ebi Yezid b. Muhammed 


Murad b. Muhammed b. Ebi Yezid b. Murad b. Orhan b. Osman 


Rahman ve Rahim olan Allah'ın adıyla... 


Her türlü övgü Allah'a aittir. O ki, karşı cinslerin birbirinden isti- 
fadesi konusunda ilkesi, katı yasaklıktır; istisna ettiklerini yeni bir 
izinle mübah kılar. İzin vermedikleri ise ilkesi doğrultusunda yasak 


olarak kalır. 


Öncekilerin ve sonrakilerin efendisi olan ve dosdoğru şeriatla 
gönderilen Hz. Muhammed'e (s.a.v.), diğer peygamberlere, onların 
neslinden gelenlere, her birinin sahâbesine ve onlara uyanlara salât 
olsun. Onların hepsine esenlik yurdunda sayısız selâm olsun. 


k a‏ + با 


Dini ilimlerle uğraştığım ilk günlerden bu yana zihnimi kurca— 
layıp duran bir mesele vardı. Bu meseleyi çözüme kavuşturan birini 
de bulamamıştım. İlimleri el yordamıyla araştırmaya başlayıp mez- 
heplerin güvenilir kitaplarını okuyunca bu mesele daha da karmaşık 
bir hâl aldı. Derken öyle bir an geldi ki sözünü ettiğim mesele, -Allah 
bilir ya- biraz aydınlanır gibi oldu. Sonra anladım ki bu mesele, bazı 
hususlara açıklık getirilmedikçe tam olarak vuzuha kavuşmayacak. 
İşte bunun için sözünü ettiğim meseleleri ihtiva eden ve ilk ve son 
dönem fıkıh bilginlerinin görüşlerini müdellel bir şekilde içeren bu 


risaleyi telif ettim. 
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Kuşkusuz her grup kendi görüş ve inancından memnundur ve 


her bilenin üstünde bir bilen vardır. 

Telif ettiğim bu risaleye “Hallu işkâli'lefkâr fi hilli emvâli"l-küffâr” 
(Gayrimüslimlerin mallarının helal olup olmadığı konusunda zihin- 
lerdeki problemin çözümü] adını verdim. 


BİRİNCİ MESELE: 
(GANİMET, MASLAHATIN 


GEREKTİRDİĞİ ŞEKİLDE TAKSİM EDİLEBİLİR ۲ 


Büyük İmam Ebu Bekir Kaffâl el-Mervezi, Fetâvâ'sında şöyle di- 


“Bir kişi, günümüzde bir cariye satın alsa onunla ilişkiye girmesi 
caiz olmaz. Çünkü günümüz yöneticileri cariyelerin de içinde bu- 
lundukları ganimetin beşte birlik dilimini (humus) hak sahiplerine 
dağıtmıyorlar. Çoğu yönetici, ganimeti hak eden savaşçıların bile 
hakkını vermiyor. Bundan dolayı [köle pazarlarından] köle ve 
cariye satın almak caiz değildir.” 


Şeyh Ebü Muhammed el-Cüveyni? et-Tabsıra adlı eserinde, 


yor: 


Kaffâl'in bu ifadelerine şu eklemeyi yapar: 


“Kitap, Sünnet ve icmâ delilleri günümüzde Rumlardan, Hint- 
lilerden ve Türklerden getirilen cariyelerle ilişkiye girmenin haram 
olduğu konusunda birbiriyle örtüşmektedir. Ancak devlet başka- 
nının, kimseye zulmetmeden ganimeti hak sahipleri arasında 
paylaştıracak birini ataması durumu hariçtir. (Hüküm böyledir); 


Köşeli parantez içinde yer alan başlık ve metin içinde geçen ifadeler, metnin daha 
iyi anlaşılabilmesi için şahsımıza ait tasarruflardır. (Çev.) 

Ebü Muhammed el-Cüveyni, İmamu'I-Harameyn el-Cüveyni'nin babasıdır. Eser- 
de çok sayıda Şafii fıkıh bilgini ve eserinin adı geçmektedir. Bu bilginler ve eserle- 
rinin “metin-şerh-haşiye” konusunda birbiriyle ilişkisi hakkında bilgi için Soner 
Duman'ın Muğni'i-Muhtâc çevirisinin birinci cildine müracaat edilebilir. Bkz. 
Hatib eş-Şirbini; Muğnil Muhtac - Minhacüt Talibin Şerhi, (çev. Duman, Soner), 
Mirac Yayınları, İstanbul, 2009. (Çev.) 
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çünkü -az veya çok olsun- ganimetin beşte birlik diliminin hak 
sahiplerine ayrılması gerekir. Geçerli bir paylaştırma yapılmadan 
ganimet üzerinde hiç kimse özel mülkiyet tesis edemez. İki ya da 
daha çok kişinin ortak mülkiyetinde bulunan bir cariyeyle 
ortaklardan birinin ilişkiye girmesinin haram kılındığı konusunda 
herhangi bir görüş ayrılığı yoktur. Bu haramlıkta, cariye üzerinde 
payı az olan ve çok olan ortak arasında bir fark yoktur.” 


Tacuddin İbn Sebbâ' (rh.a.), (Nehcu')Jz-Zeri'a ilâ 'ilmi'ş-Şeri'a adlı 
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eserinde şöyle demiştir: 


“Ganimetten, günümüzdeki şekliyle elde edilen mal, şüpheden 
uzak değildir. Çünkü; 


[a] ganimet fıkıh bilginlerinin meşru gördüğü biçimde paylaştırıl— 
mamakta ve ganimetten ayrılması gereken “radh”; yani kadınlar ve 
köleler gibi, ganimette payı bulunmamakla birlikte, taksimi sıra— 
sında orada hazır bulunan kişilere (gönüllerini almak için verilmesi 
gereken] düşman askerinin üzerinde bulunan giysiler ve zinet 
eşyası gibi ufak tefek şeyler ganimetten ayrılmamaktadır. 


[b] Yine günümüzde, Hz. Peygamber'in yakınlarının; yani Haşim 
ve Muttalib soyundan gelenlerin ganimetteki payının da ganimet— 
ten ayrıldığına dair bir bilgimiz yoktur. 


[c] Diğer yandan Şafii'nin (rh.a.) görüşüne uygun olarak atlıya üç 
pay, piyadeye bir pay da verilmemektedir. 


Bütün bunlardan dolayı çağımız fıkıh bilginleri, bu ganimetten alı— 
nacak cariyenin haram olduğuna; yani ondan cinsel yararlanmanın 
helâl olmadığına fetva vermişlerdir. Diğer malların hükmü de 
böyledir. Ganimet hükümleri konusunu daha önce küçük hacimli 
bir çalışmada müstakil olarak ele almıştım. 


Hülasa bu malların helal olup olmadığı konusunda bir şüphe bu- 
lunmakla birlikte, gücü elinde bulunduran devlet başkanı bunların 
[satın] alınabileceğine dair bir ferman çıkardığında hükmü yürür 
ve böylece bu mallar helal olur. 


Ama ne garip ki çağın fıkıh bilginleri ve kadıları, buna aykırı bir 
görüş benimseyerek bu malların haram olduğunu söylüyorlar ve 
“yapılamaz” dedikleri şeyi bizzat kendileri yapıyorlar. Çünkü ön- 
de gelen fıkıh bilginleri içinde, ganimet olarak getirilen esirlerden 
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satın almayan yok gibidir. Diğer yandan insanlar, ganimet malları 
hakkında alış veriş, satın alınan malın iadesi ve nesep gibi 
konularda öteden beri mahkemelere dava getirmekte olup kadılar, 
gerçek durumu bilmelerine rağmen özel mülke konu olan mallar 
hakkında ne hüküm veriyorlarsa bu konuda da aynı hükmü ve- 
riyorlar. Şu yaman çelişkiye bakınız ki Hanefi âlimlerinden birine 
bu konu sorulunca haram olduğu yolunda fetva vermiş; sonra 
sultan kendisine büyük miktarda mal gönderince onu kabul ederek 
özel mülke konu olan mallar gibi kullanabilmiştir.” 


Alıntı burada bitti. 


“Firkâh” adıyla tanınan Şeyh Taceddin el-Fezâri, bu âlimlere mu- 


halefet ederek türedi bir görüş ortaya atarak 


“Devlet başkanının, ganimetleri taksim etmesi ve beş dilime 
ayırması gerekmez. Ayrıca o, ganimeti hak edenlerin bir kısmını 
diğerine üstün tutabilir, hatta kimilerine ganimetten hiçbir şey 
vermeyebilir.” 


diye fetva vermiş, bu iddiasını da vehimden ibaret kimi delillerle des- 


teklemiştir. 


Onun bu fetvasına karşı çıkan Nevevi, bir reddiye yazmış ve Ta- 
kiyyüddin es-Sübki'nin Şerhu'1-Minhâc adlı eserinde, Nevevi'nin söz- 
lerini naklettikten sonraki ifadesine göre, “yerinde ve isabetli cevaplar 
vermiştir.” Nevevi, bu risalesinde Firkâh'ın sözlerini paragraf parag- 


raf alarak hepsini birer birer reddetmiştir.) 


Nevevi şöyle diyor: 


Bazıları, cariye, çocuk, hayvan ve ev eşyası gibi gayrimüslimlerden 
zorla alınarak İslâm diyarına getirilen ganimetler hakkında şöyle 
sordular: “Bu ganimetler, beş dilime ayrılmaz ve şer'i taksime göre 
paylaştırılmazsa, devlet başkanı da ganimet elde edilmeden önce 


3 Buradan itibaren birinci meselenin sonuna kadar olan bölüm, İbnü'l-Firkâh'ın 
iddiasını temellendirmek için ileri sürdüğü deliller ve Nevevi tarafından verilen 
cevaplardan oluşmaktadır. (Çev.) 
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“kim düşmandan bir mal alırsa o kendisine ait olacaktır” diye bir 
vaadde bulunmamışsa [ganimet olarak İslâm diyarına getirilen bu 
mallar] elde eden kişilere helal midir?” 


Derim ki: Bu ganimetten helal olan kısımlar şunlardır: 


a) Sultanın savaş öncesinde verdiği söz sebebiyle düşman askerini 
öldüren kişilerin alacağı düşman eşyası, 


b) Henüz düşman topraklarında iken; yani müslüman toprakları— 
nın yerleşim bölgesine varıncaya kadar ganimetten yemek, 


c) Yine sultanın önceden vereceği izinle hayvanları yemlemek, 
d) Şartlarının gerçekleşmesi halinde nefl (ödüllendirme). 


Bunlar dışında ganimetten herhangi bir şeyi almak kimseye helal 
değildir; esir kadınlarla ilişkiye girmek ve öpme, dokunma, bakma 
vb. yollarla onların cinselliğinden faydalanmak da caiz değildir. 


Haramlığın iki sebebi vardır: 
a) Şer'i paylaştırmanın yapılmamış olması, 
b) Beştebirlik payın ganimetten ayrılmamış olması. 


Çünkü beştebirlik dilimin hak sahiplerinin kimler olduğu, onlara 
nasıl dağıtılacağı, ganimetin atlılar ve piyadeler arasında nasıl pay— 
laştırılacağı ve taksime ilişkin kimi ayrıntılarda bazı görüş ayrı- 
lıkları bulunmakla birlikte, genel olarak beştebirlik dilimin ayrıl- 
ması ve ganimetin savaşanlar arasında paylaştırılması hususları 
müslümanların icmâı ile farzdır. İlgili konulardaki görüş ayrılıkları 
beştebirlik payın ayrılması ve paylaştırmanın gereği hususundaki 
icmâya zarar vermez. Zikrettiğim hususun Kur'an'dan, meşhur 
sünnetten ve ümmetin icmâ'ından birçok delili vardır. Allah Teala 
“Bilin ki (savaşta) ganimet olarak aldığınız her şeyin beşte biri Allah'a, 
Resulüne, O'nun yakınlarına, yetimlere, fakirlere ve yolda kalmışlara 
aittir” (Enfal, 41) buyurmuştur. Buhari ile Müslim'de İbn Abbas'tan 
rivayet edilen şu hadis yer alır: Allah Resulü (s.a.v.) Abdülkays 
heyetine şöyle buyurmuştur: “Size dört şeyi emrediyor ve dört şeyi 
yasaklıyorum: Allah'a iman; yani Allah'tan başka tanrı bulun— 
madığına tanıklık etmek, namaz kılmak, zekât vermek, Ramazan 
orucunu tutmak ve son olarak ganimetinizin beşte birini Allah'a 
vermeniz...” Yine Müslim'in Sahih'inde Ebu Said el-Hudri'den (r.a.) 
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rivayet edildiğine göre Allah Resulü (s.a.v.) Abdülkays heyetine 
“Ganimetlerin beşte birini veriniz” buyurmuştur 4 


Sübki, yukarıdaki hadisi zikrettikten sonra şöyle demiştir: 


Âlimler, hadiste geçen “Ganimetlerinizin beşte birini (...) veriniz” 
ifadesinin, “Size dört şeyi emrediyorum” buyruğundan sonra zik— 
redilen “Allah'a iman” üzerine mi, yoksa imanın başlıca özel- 
liklerinden olan “Allah'tan başka tanrı bulunmadığına tanıklık et- 
mek” ifadesi üzerine mi atfedildiği konusunda görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir. Kanaatimizce doğrusu ikinci görüştür. Nitekim 
Buhari de hadisi böyle anlayarak konu başlığının adını “Ganimetten 
beştebirlik payın ayrılmasının imandan olduğuna dair” diye belirle- 
miştir. Bu konuda (Buhari'nin) yer verdiği rivayetlerden birisi de 
şudur: İbn Abbas'tan rivayet edildiğine göre Abdülkays heyeti Hz. 
Peygamber'e (s.a.v.) gelmişti. Hz. Peygamber onlara dört şeyi 
emretti, dört şeyi de yasakladı. “Sadece Allah'a iman etmek” 
dedikten sonra onlara “Bilir misiniz sadece Allah'a iman etmek ne 
demektir?” diye sordu. “Allah ve Resulü daha iyi bilir” dediler. 
Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.v.) “Allah'tan başka tanrı bu— 
lunmadığına ve Muhammed'in onun Resulü olduğuna tanıklık 
etmek, namaz kılmak, zekât vermek, Ramazan orucunu tutmak ve 
ganimetin beştebirini (belirlenen sınıflara dağıtılmak üzere] 
ayırmaktır” buyurdu. 


Sübki sözlerine şöyle devam etmiştir: 


Denilebilir ki Hz. Peygamber (s.a.v.) imanı, ondan sonraki dört 
madde ile açıklamış olup buna göre iman, Allah'ın tek ilah oluşu 
ve Muhammed'in O'nun Peygamberi oluşuna tanıklık etmek, na- 
maz kılmak, zekât vermek, oruç tutmak ve ganimetin beştebirini 
ayırmaktır. “Beştebir” hükmü, kelime-i şehadet, namaz, zekât ve 
orucun üzerine atfedilirse o zaman emredilenlerin sayısı beş veya 
(kelime-i şehadetin iki ayrı cümleden oluştuğu dikkate alınırsa| altı 
olur. Hz. Peygamber (s.a.v.) ise “size dört şey emrediyorum” bu- 
yurmuştur. Kuşkusuz “iman”, bu dört şeyden biridir. Çünkü Hz. 
Peygamber bu dört maddeyi saymaya onunla başlamıştır. 


Bkz. Nevevi, Meseletü vücübi tahmisi'-ganimeti ve kısmeti bâkihâ, s. 27-28. 
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Cevap: Ben [Sübkî] bu konuda düşündüm ve farkettim ki iman, söz 
ve davranışı gerektirir. Söz, kelime-i şehadettir. Davranış ise 
namaz, zekât, oruç ve ganimetin beştebirlik bölümünü ayırmaktan 
ibaret olan dört şeydir. Böyle düşünüldüğünde Hz. Peygamber'in 
(s.a.v.) “size dört şeyi emrediyorum” buyruğu ve İbn Abbas'ın 
sözü doğru bir şekilde anlaşılabilir. Bu durumda imandan sonra 
sayılan dört şey imandan bedeli olmuştur. İman, bir temel ve 
dayanak yerinde olup dört şey arasında sayılmamıştır. Ondan 
sonra sayılan dört şey ise emir ile kastedilen [ve iman etmiş bir 
kişiden beklenen) dört davranıştır. Çünkü Hz. Peygamber'in 
(s.a.v.) bu sözüne muhatap olan sahabe sözün söylendiği sırada 
zaten iman etmişti. Bununla birlikte emredilen dört şeyin esası 
olduğu için zikredilme gereği duyulmuştur. Hadisten anlaşılan 
budur. Bundan ortaya çıkmıştır ki namaz, zekât ve oruç imandan 
olduğu gibi, ganimetten beştebirin ayrılması da imandandır. Şu 
halde bu olmadan iman; yani kâmil iman gerçekleşmez. 


Kelime-i şehadet, diğer dört şeyin varlığı kendisine bağlı olduğu 
için de zikredilmiş olabilir. Çünkü âlimlerin geneline göre kelime-i 
şehadet imanın bir parçasıdır. Bu durumda hadiste geçen “dört” 
sayısı ile ilgili hiçbir problem kalmaz. Doğrusunu Allah bilir. 


Sözü bu kadar uzatmamın sebebi, gelebilecek olan şu itiraza kapıyı 
kapatmak içindir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) onlara beştebiri ayırma— 
larını emretmiştir. Çünkü bunu onlardan alma veya kendilerine 
bırakma yetkisine sahipti. Dolayısıyla Hz. Peygamber (s.a.v) onlara 
caiz olan iki durumdan birini emretmiştir.” 


Bu itirazın cevabı, yukarıda da söylediğimiz gibi şudur: Hz. Pey— 
gamber'in (s.a.v.) onu emretmesi bir öğretmedir. Çünkü namaz, 
zekât ve oruç gibi, ganimetin beştebirinin ayrılması da imanın 
gereklerindendir. Böylece bu hadisin delil olarak kullanılmasına 
herhangi bir itiraz noktası kalmaz. Şeyh Taceddin J|el-Fezâri'Jnin 
sözü de bu hadisle hükümsüz kalır. Ben onun görüşünü reddetmek 
konusunda ilgili âyetten sonra, bu hadisten daha büyük bir delil 


Bedel, Arapçada cümlenin tâbi ögelerinden birinin adı olup ilk söylenen kelime ile 
neyin kastedildiğini açıklar. Mesela “ekmeği yedim, yarısını; Ali geldi, 
teyzeoğlun” cümlelerinde yüklemden sonra söylenen “yarısını” ve “teyzeoğlun” 
ifadeleri bedeldir. Türkçe'de öge olarak özel bir adı yoktur. (Çev.) 
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bilmiyorum. Çünkü Hz. Peygamber'in ganimetlerin taksimi konu- 
sundaki bütün uygulamalarının vücuba değil de, cevaza yorulması 
mümkündür. Abdülkays heyetinden söz eden rivayet hakkında da 
şöyle diyebiliriz: Onların ganimetin beştebirini ayırmalarının ge- 
rekmesi emre itaat ilkesine dayalıdır. Nitekim bir devlet başkanı, 
esasen caiz olan bir şeyi emrettiğinde onun bu emrine itaat edil— 
mesi gerekir. 


Hadis, bizim açıklamamız doğrultusunda anlaşıldığında ise gani— 
metin beştebirinin verilmesinin, namaz, oruç ve zekât gibi imanın 
gereklerinden olduğu için gerektiği netlik kazanınca bu konudaki 
“bir şeyin, -bütün menduplar gibi- farz olmasa da imandan 
olabileceği iddiası çöker. Çünkü emir, vücubu gerektirir, ayrıca 
onun, dinin en önemli farzları olan rükünlerle birlikte zikredilmesi 
de burada mendupluğun kastedilmediğini gösterir. Doğrusunu 
Allah bilir... 


[Sübkî den olan] alıntı burada bitti. 


Nevevi şöyle demiştir: 


Buhari ve Müslim'in Sahih'inde Abdullah b. Ömer'den (r.a.) şöyle 
rivayet edilmiştir: Hz. Peygamber (s.a.v.) gönderdiği bazı birliklere 
ganimetten özel pay verirdi (tenfil). Bundan da beştebirlik payın 
ayrılması gerekir. Yine Amr b. Şuayb'tan, babası ve dedesi kana— 
lıyla şöyle rivayet edilmiştir: Ganimetlerin beştebirinin ayrılması 
hükmü indirilmeden önce Hz. Peygamber (s.a.v.) [bazı askerlere] 
ganimetten ödül verirdi (tenfil). “Elde ettiğiniz ganimetin beştebiri 
Allah'a (...) aittir” âyeti indirilince ödül vermeye son verdi ve bu, 
Allah'ın ve Resulü'nün payı olan beştebirlik dilimin beşte birine 
dönüştü. Bu hadisi, Beyhaki sahih bir senetle rivayet etmiştir. 


Nevevi'nin bu hadisi delil olarak kullanması ve onun sahih oldu- 


gunu söylemesi Şerhu'I-Mühezzeb'te değindiği şu hususa dayalıdır: 


6 Nevevi, s. 28-29. 


ŞEHZÂDE ۵ 


“Muhaddislerin genelinin benimsediği, tercihe şayan olan güçlü 
görüş -ki bir başka yerdeki ifadesine göre bunu ehl-i hadisten mu- 
hakkikler ve âlimlerin çoğunluğu söylemişlerdir-, Amr b. Şuayb'ın 
babası ve dedesi kanalıyla ettiği rivayetin sahih bir delil değerine 
sahip olduğudur.” Alıntı burada bitti. 


Nitekim ben bunu er-Riyâzu't-tariyye adlı eserimin mukaddime- 
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sinde ve başka yerlerde açıkladım. 


Nevevi (rh.a) şöyle dedi: 


Beştebirlik payın ayrılmasını gerektiren ve Hz. Peygamber'in bu 
payı ayırdığına dair uygulamaları içeren, gerek Buhari ve Müs- 
lim'in Sahih'lerinde ve gerek diğer hadis kaynaklarında çok sayıda 
meşhur hadis vardır. Ayrıca yukarıda da belirttiğimiz gibi beşte— 
birlik payın nasıl ve kimlere dağıtılacağı konusunda görüş ayrı- 
lıkları bulunmakla birlikte bu payın ayrılması gerektiği hususunda 
icmâ vardır. Taşınabilir ganimetin geriye kalan beşte dörtlük kıs— 
mının savaşanlar arasında pay edileceği konusunda da icmâ 
vardır. Görüş ayrılığı sadece gayrimenkullerin paylaştırılması hak— 
kındadır. Tartışma konusu meselede savunduğumuz görüşü delil- 
lendirmek konusunda icmâ delili yeter de artar bile. Buna ek olarak 
Buhari ve Müslim'in Sahih'lerinde ve diğer hadis kaynaklarında, 
Hz. Peygamber'in ganimetlerini savaşanlar arasında paylaştır— 
dığını ve ganimetlerin paylaştırılmasını emrettiğini içeren meşhur 
birçok hadis bulunmaktadır. Buhari ve Müslim'in Sahih'lerinde yer 
alan, bu konudaki meşhur hadislerden birisi şudur: Allah Resulü 
(s.a.v.) Hayber'de ve diğer savaşlarda ganimetleri paylaştırmıştır. 


Yine Amr b. Şuayb'dan, babası ve dedesi kanalıyla şöyle rivayet 
edilmiştir: (Dedesi anlatıyor: Huneyn'de Allah Resulü (s.a.v.) ile 
beraberdik... Sonra Allah Resulü (s.a.v.) devesine bindi. İnsanlar 
“Ey Allah'ın Resulü! Ganimetimizi paylaştırır mısın?” diyerek 


er-Riyazu't-tariyye, Şehzade Korkud'un günümüze ulaşmayan eserlerindendir. 
Elinizdeki eserde bu kitabına bir defa daha atıf yapacak olan müellif, Da vetü'n- 
Nefsi't-tâliha adlı eserinde de er-Riyazu't-tariyye'ye bir yerde atıf yapmaktadır: 
Ayasofya 1763, 1355. Ayrıca bk: Nabil al-Tikriti, Şehzade Korkud and the Articulation 
of Early 16" Century Ottoman Religious Identity, yayınlanmamış doktora tezi, 
University of Chicago, 2004, s. 20. (Haz.) 
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ardından geliyorlardı. Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.v.) “Ey 
insanlar! Canım elinde olan Allah'a yemin ederim ki Tihame'nin ağaçları 
sayısınca deve [alma hakkınız] olsa hepsini aranızda paylaştırırdım” 
buyurdu. Sonra yanındaki devenin hörgücüne uzanarak ondan bir 
kıl kopardı ve şöyle buyurdu: “Ey insanlar! Sizin ne ganimetinizden, 
ne de şu kıldan bana düşen miktar beştebirden başkası değildir. O beştebir 
de yine size inde edilecektir. Dolayısıyla ipine ve iğnesine varıncaya kadar 
[ganimetten aldığınız) her şeyi getirip iade ediniz. Çünkü ganimetten 
çalmak, kıyamet gününde hem yüz kızartıcı bir utanç, hem de ateştir.” 
Nevevi bu hadisi Beyhaki'nin sahih bir senetle rivayet ettiğini 
söylemiştir. 


Sonra Nevevi, Ebü Muhammed el-Cüveyni'nin (rh.a.) sözünü 


nakletmiş ve ardından Fezâri'nin söylediklerini parça parça zikrede- 


rek cevaplar vermiştir. 


Nevevi şöyle diyor: 


Denirse ki: Kimi fakihler -yani Fezâri- taşınabilir ganimet malla- 
rının beştebirlik pay ayrılmadan ve hak sahiplerinin payları 
verilmeden mübah olacağını savunuyorlar. Bu görüşleri için şu de- 
lilleri ileri sürüyorlar: 


(Dört halifenin ganimet taksimi uygulamalarında çeşitlilik] 


“Âlimlerin bu konuda bilinen ve bilinmeyen birçok görüş ayrılığı 
vardır. Ayrıca devlet başkanlarının ganimetler konusundaki uygu- 
lamaları da farklı farklıdır. Kimileri taşınabilir ve taşınmazıyla her 
türlü malı savaşanlar arasında paylaştırırken, kimileri taşınmazları 
vakıf saymıştır. Kimileri de taşınmazları, toprak vergisi koyarak 
gayrimüslimlerin [yani eski sahiplerinin) elinde bırakmıştır. Hasılı 
bu konuda birçok farklı uygulama bulunmakta olup bu durum fey 
ve ganimet ile ilgili kararın devlet başkanına ait olduğunu gös- 
termektedir. Devlet başkanı, kamu yararını nerede görüyorsa öyle 
yapar. Dolayısıyla itaat edilmesi gereken bir devlet başkanı bu 
seçeneklerden birini yaptığında bu caiz olur ve bu mallarda tasar- 
ruf etmek helal olur.” Bu görüşe ne cevap verirsiniz? 


Bkz. Nevevi, 5. 30-31. 


ŞEHZÂDE KORKUD 


Deriz ki: Bu sözler, baştan aşağı yanlış ve apaçık bir hatadır. 
Bunları söyleyen kişi de besbelli pek cesaretli ve icmâyı delmeye 
niyetlidir. Çünkü sözleri, bir mükellefin karşı çıkması helal 
olmayan icmâ-i ümmete ters düşmektedir. Daha doğru ifadeyle 
hem Kitaba, hem Sünnete, hem de icmâ-i ümmete ters düşmek— 
tedir. Esasında bu sözün, selef ve halef imamlarının sözleriyle çeli— 
şiyor olduğunun belirtilmesi cevap olarak yeter. Allah Teala “Her 
kim, kendisi için doğru yol apaçık belli olduktan sonra Peygamber'e karşı 
çıkar ve müminlerin yolundan başka bir yola tâbi olursa onu girdiği yolda 
bırakırız ve cehenneme sokarız. Orası ne kötü bir varış yeridir” (Nisa, 
115) buyurmuştur. Gayrimenkulun paylaştırılması konusundaki 
görüş ayrılıklarına gelince bu konuda görüş ayrılığına düşmüş 
olmaları, -bu şahsın iddiasının aksine- taşınabilir mallar-dan 
beştebirlik payın ayrılmamasını ve geriye kalan kısmın 52۷2-7۲ 
arasında pay edilmemesini gerektirmez.” 


(Asr-ı saadetteki ganimet taksimi uygulamalarında çeşitlilik] 


Fezâri, kendi görüşünü şöyle delillendiriyor olabilir: Allah Resu- 
lü'nün (s.a.v.) yaptığı savaşlardaki ganimet taksimi ile ilgili uygu- 
lamaları bunu gerektirmektedir. Çünkü elde edilen ilk ganimet 
Bedir ganimeti idi. Hz. Peygamber (s.a.v.) savaşa katılmayanları da 
Bedir ganimetlerine ortak etti, ayrıca savaşa katılan bazı kişilere 
fazla pay verdi. Bundan dolayı bazı âlimler, Bedir ganimetlerinin 
sadece Hz. Peygamber'e ait olduğunu ve onun dilediğini yapa- 
bileceğini söylediler. 


Deriz ki: Bunların tümü boş iddialardır. Allah Resulü'nün (s.a.v.) 
ganimet uygulamalarının bu görüş sahibinin iddiasına delil olabil- 
ecek hiçbir yanı yoktur. Bazı ganimetlerin taksimi bu söylenenleri 
akla getiriyorsa da bu, özel bir durumdur, genellenemez ve böyle 
bir görüşe delil olamaz. Hiç kimse bu özel uygulamaları esas alarak 
nasları ve icmâyı bir kenara atamaz. Ayrıca bu uygulamaları, dü- 
şünme kapasitesi sınırlı olan bazı insanlara Hz. Peygamber'in 
yaygın ve bütün ganimetlerde geçerli bir uygulaması imiş gibi 
sunamaz. Hadisler hakkında birazcık bilgisi olan bir kişi nasıl 
böyle bir şeye cesaret edebilir? 


Nevevi, s. 31-32. 
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Ebu Davud ve diğer Sünen müellifleri eserlerinde Abdullah b. Amr 
b. As'tan şu olayı rivayet etmişlerdir: Bir ganimet elde edildiğinde 
Hz. Peygamber (s.a.v.) Bilal'e bir duyuru yaptırarak insanları top- 
lardı. Herkes yanındaki ganimeti alıp gelirdi ve Hz. Peygamber, 
toplanan ganimetin beştebirlik payını ayırarak geriye kalanı sava- 
şanlar arasında paylaştırırdı. [Bir defasında yine böyle olmuş ve 
Hz. Peygamber ganimeti taksim etmişti.) Paylaştırma sona erdikten 
sonra birisi, elinde bir yularla geldi ve “Ey Allah'ın Resulü! Bu 
bizim elde ettiğimiz ganimet arasındaydı” dedi. Hz. Peygamber 
(s.a.v.) “Bilal'in üç defa duyuru yaptığını duymadın mı?” diye sordu. 
Adam duyduğunu söyleyince Hz. Peygamber (s.a.v.) “Duydun da 
niye zamanında getirmedin, işinin adı neydi?” dedi. Adam özür dile- 
diyse de Hz. Peygamber (s.a.v.) “Bunu kıyamet gününde, [Allah'ın 
huzuruna] getiren sen ol. Ben bunu kabul edip senden almam” buyu- 
rarak [adamdan o ipi almadı]. Bu hadisin isnadı hasendir. 


Hz. Peygamber'in (s.a.v.), Hz. Osman'a Bedir'de bulunmamasına 
rağmen pay vermesine gelince buna iki türlü cevap verilebilir: 


Birincisi şudur: Bu ferdi bir olay olup genelliği yoktur. Dolayısıyla - 
bu görüş sahibinin iddiasının aksine- hükmü her ganimete genelle— 
nemez. 


İkinci cevap ise şudur: Hz. Peygamber ona beştebirlik dilimden 
verdiği halde buna “pay” (sehm) demiş olabilir. Çünkü görünüş 
itibarıyla bunlar birbirine benzerler. 


Hz. Peygamber'in (s.a.v.) Bedir savaşına katılan bazı savaşçılara 
diğerlerinden daha çok pay verdiği meselesine de iki türlü cevap 
vermek mümkündür. 


Birincisi, bunun da özel bir uygulama olduğunun söylenmesidir. 


İkinci cevap ise şudur: Hz. Peygamber onların payını bir ödüllen- 
dirme olarak diğerlerinden yüksek tutmuş olabilir. 


Her iki cevap da Bedir ganimetlerinin [tamamının] Hz. Peygam- 
ber'e ait olduğunu savunmayan fakihlerin görüşüne uygundur. 
Bedir ganimetinin tamamının Hz. Peygamber'e ait olduğu ve onda 
kendi özel malı gibi, dilediği şekilde tasarrufta bulunabileceği gö- 
rüşünde olanlara göre ise burada özel bir cevaba gerek yoktur. 


ŞEHZÂDE KORKUD 


Çünkü zaten yukarıdaki iddianın sahibinin bunun böyle olduğu 
konusunda hiçbir tereddüdü yoktur.!9 


(Ganimetin maslahat esasına göre taksim edilmesi] 


İddia sahibi şu delili de ileri sürebilir: Ganimetler konusunda o ka- 
dar farklı uygulama vardır ki bunların maslahat ve ihtiyaç esasına 
dayalı olarak yapıldığı söylenebilir. 


Bu iddiaya karşı deriz ki: Bu uygulamaların maslahat esasına da- 
yalı olması gerekmez. Aksine bu uygulamalar, elde edilen gani- 
mete, savaşanlara, nefl ve radh! hak edenlere ve diğer değiş- 
kenlere göre farklılık arzetmiştir. İddia sahibi, bunun bambaşka bir 
sebebi olduğunu savunuyorsa bu iddiasını ayrıntılı bir şekilde 
delillendirmelidir. Ne var ki onun, bu konuda, karşı tarafı ilzam 
edecek bir delil getirme imkânı yoktur. 


(Şâfii'nin, Mekke'nin fethi hakkındaki görüşü] 


İddia sahibi şöyle de diyebilir: Şâfii'nin (r.a.) bu meseledeki görüşü 
çelişiktir. Çünkü o, ganimetin beştebirlik bölümü ayrıldıktan sonra 
geriye kalan kısmın savaşanlar arasında taksim edilmesi gerektiği 
görüşündedir. Ne var ki bu görüşte olan Şâfii, Mekke'nin güç 
kullanılarak fethedildiğini; ama buna rağmen Hz. Peygamber'in 
Mekke'deki taşınır malları taksim etmediğini ve Mekke halkını esir 
almadığını söylemektedir. Şâfii'ye göre Hz. Peygamber (s.a.v.) bu 
uygulaması ile ganimetleri sahiplerinin elinde bırakıp ganimetçiler 
arasında taksim etmemeyi uygun görmüştür. 


Deriz ki: Bu çok çirkin bir hata ve yanlış bir nakildir; Şâfif'ye (rh.a.) 
karşı da bir iftiradır. Çünkü Şâfii'nin görüşü, hem kendi yazdığı 
eserlerde, hem de Şâfii mezhebinin meşhur olan ve olmayan âlim- 
lerinin eserlerinde Mekke'nin barış yoluyla fethedildiği biçimin- 
dedir. Konu, hem mezhep literatüründe, hem hilâf ve siyer lite- 


Nevevi, s. 33-35. 

Nefl, günümüz diliyle bir tür üstün başarı ödülüdür. Radh ise -yukarıda da geçti- 
ği gibi- savaşa katılmadığı halde ganimet taksim edilirken orada bulunan fakirlere " 
ve kadınlara, gönüllerini almak için ganimetten verilen ufak tefek eşyadır. (Çev.) 
Nevevi, s. 35. 
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ratüründe bilinen bir konudur. Şafii mezhebinde Mekke'nin barış 
yoluyla fethedildiği konusunda hiçbir farklı nakil yoktur. Gaz— 
zâli'nin el-Vasifte konuyla ilgili ifadesi ise bir yanılgıdır. Gazzâ- 
li'nin bu ifadesini Şâfii fakihlerimiz, Gazzali'ye hüsnüzan ederek, 
zâhirine göre anlamayıp tevil etmişlerdir. Şayet o sözün bir tevili; 
yani zâhiri dışında bir anlamda anlaşılma imkânı bulunmasaydı 
galat sayılıp reddedilirdi. Ne var ki sözünün lafızdan anlaşılabi— 
lecek açık bir tevili vardır. Şâfii mezhebinden fakihlerle hemhâl 
olup Şâfiilere ait üç beş kitap karıştıran bir kişinin Şâfii'ye ve 
mezhebine, bütün Şâfii literatürünün, hatta fıkha yeni başlamış 
öğrencilerin bile reddedeceği böyle bir görüşü ait kılması doğrusu 
şaşılacak şeydir. Şâfii literatürüne dair üç beş esere göz atmadan, 
ilimdeki yeri herkesçe müsellem olan Şâfii gibi büyük bir mücte- 
hide nasıl çelişki isnat edilebilir? Sanmam ki bu görüşü Şâfii'ye ait 
kılan kişi, bu meselede e/-Vasiften başka bir kitaba bakmış olsun. 
Nasların apaçık delaletine ve icmâya ters düşen böyle sözleri 
söylemeden önce, biraz kafa yorarak dinini ve namusunu koruma- 
yan kişiye şaşmak gerekir doğrusu.” 


(Huneyn savaşı sonucunda ganimetlerin eşit dağıtılmaması| 


Bu kişi görüşünü şöyle de temellendirmeye çalışabilir: Hz. Pey- 
gamber (s.a.v.) Huneyn ganimetlerini paylaştırınca savaşa katılan 
Mekkelilerin ve diğer kabilelerin eşrafının payını diğerlerinin— 
kinden yüksek tutmuş ve mesela onlardan birine yüz deve, bir 
başkasına bin koyun vermiştir. Savaşa katılan her bir kişinin payı- 
na bu miktarda bir mal düşmediği ortadadır. 


Deriz ki: Bu iddia sahibinin, iddiasını temellendirmek için tutu- 
nabileceği bundan başka bir delil yoktur. Ancak buna da üç türlü 
cevap verilebilir: 


Birincisi, bunların özel durumlar olduğudur. Böyle olunca Hz. 
Peygamber'in (s.a.v.) bu uygulamaları için birçok ihtimal söz 
konusudur. Dolayısıyla bunlar bu iddiaya delil olamazlar. İnsaflı 
bir kişi, nasıl böyle istisnai bir uygulamaya tutunarak icmâya karşı 
çıkabilir? 


Nevevi, 5. 35-36. 
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İkinci cevap şudur: Kabilelerin eşrafına verilen yüksek miktardaki 
bu mallar, onların sadece şahıslarına ait olmayıp, onlara kavimleri 
adına verilmiş de olabilir. Çünkü Hz. Peygamber (s.a.v.) yüksek 
miktardaki malları sadece kabile liderlerine vermiştir. Muhtemel ki 
kavmi tarafından sevilip sayılan kabile liderlerine, kendi paylarıyla 
birlikte, -kabilelerine döndüklerinde taksim etsinler diye- kavimle— 
rinin payları da verilmiştir. 


Verilebilecek üçüncü cevap ise verilen bu malların o kişilerin 
savaşta gösterdikleri üstün başarının bir mükafatı (tenfil) olması 
ihtimalidir. 

Şu halde istisnai olan bu uygulamaları nakzeden başka deliller 
bulunmasa bile sadece bunlara tutunularak hükümleri genelleşti— 
rilemez. Ganimetten beştebirin ayrılması ve geriye kalan miktarın 
savaşanlar arasında paylaştırılması gereği konusunda senedi sahih 
ve anlamı sarih bunca nassa ve icmâya rağmen, nasıl böyle ferdi bir 
olayın hükmü genelleştirile bilir?’ 


Denirse ki: Sahih rivayetlere göre Medineli müslümanlar, Hz. 
Peygamber'in bu tasarrufu karşısında biraz içerleyerek “Bu, şaşı— 
lacak bir şeydir. Kılıçlarımızdan hâlâ onların kanı damlıyor; ama 
ganimetlerimiz onlar arasında paylaştırılıyor!” demişlerdir. Onla- 
rın böyle söylediği Hz. Peygamber'in kulağına gidince onları hu- 
zuruna çağırtmış ve “İnsanların ganimetlerle, sizin ise Allah'ın Resulü 
ile birlikte evlerinize dönmeniz sizi memnun etmez mi?“ buyurmuştur. 
Medineli müslümanların bu sözleri, böyle bir yoruma imkân 
vermez. 


Deriz ki: Şâfii ve diğer bazı âlimler (rh.a.) bunu şöyle cevaplamış- 
lardır: Kureyş'e verilen bu pay, ganimetin beştebirlik dilimindendi. 
Demişlerdir ki: Kureyşliler bu olayda “Biz de beştebiri hak ettik. 
Çünkü o da bizim ganimetimizdir” diyebilirlerdi. Çünkü gerçekten 
de Medineli müslümanlar, beştebirlik dilim haricindeki bölümü 
ganimet olarak aldıkları gibi, Mekkeliler de beştebirlik dilimi 
ganimet olarak almışlardır. Medinelilerin serzenişi ödüllendirme 
ve beştebirlik dilimden verilen payda başkaları kendilerine tercih 
edildiği için olmuştur. Çünkü onlar, ödüllendirme ve beştebirlik 


Nevevi, s. 35-36. 
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dilimden pay sahibi olmanın İslâm dinine girişteki öncelik sırasına 
göre olması gerektiğini sanıyorlardı. Ne var ki iş, onların sandığı 
gibi değil; maslahata ve devlet başkanının takdirine, uygun 
görmesine göreydi. O günkü maslahat ise Kureyş ve diğer kabile— 
lerin, kendilerine ganimetten pay verilmek suretiyle gönüllerini 
İslâm'a ısındırmaktaydı. Şâfii şöyle diyor: “Hz. Peygamber (s.a.v.) 
ganimetin beştebirlik dilimi hakkında “Bu paylda tasarruf yetkisi] 
bana aittir ve yine size iade edilecektir” demiştir. Fakat onu uzak [yani 
Medinelilere yabancı) kimselere verince Hz. Peygamber'in dostları 
ve arkadaşları olan ve onun yanından hiç ayrılmayan Medineli 
müslümanlardan bir kısmı bunu içerledi. Yapılan bu yorum tek 
olup alternatifi yoktur. Çünkü sahih hadis kaynaklarında Hz. 
Peygamber'in (s.a.v.) Huneyn ganimetlerinin beştebirini alıp geriye 
kalanını savaşanlar arasında dağıttığı sabittir. Bunun delili Abdul- 
lah bin Ömer'in naklettiği şu haberdir: “Ömer İbnü”l-Hattab (r.a.), 
Huneyn savaşının dönüşünde, Ci'râne mevkiinde Hz. Peygamber'e 
(s.a.v.) ‘Ey Allah'ın Resulü, ben müslüman olmadan önce, «bir gün 
Mescid-i Haram'da itikaf edeceğim» diye adakta bulunmuştum. 
Bana bir yol gösterir misin?” diye sormuştu. Hz. Peygamber (s.a.v.) 
ona ‘Git ve bir gün itikaf et öyleyse’ buyurdu. Allah Resulü (s.a.v.) 
ona ganimetin beştebirlik diliminden bir cariye vermişti. Kendisi 
savaş esirlerini serbest bırakınca babam bana ‘Abdullah! Sen de git 
ve o cariyeyi serbest bırak’ dedi.” Müslim, bu olayı aynen bu lafız- 
larla, Buhari de yakın bir içerik ile rivayet etmişlerdir. Buha-ri'nin 
rivayetinde de Hz. Peygamber'in Huneyn savaşı sonrasında Hz. 
Ömer'e beştebirlik dilimden bir cariye verdiği açık bir ifade ile yer 
almıştır. Ayrıca hem Şâfii, hem de başkaları, İbn Ömer'e (r.a) 
ulaşan senetleriyle şöyle nakletmişlerdir: Hz. Peygamber (s.a.v.) 
Akrab. Hâbis ve arkadaşlarına beştebirlik dilimin beştebirinden bir 
miktar vermişti. Dolayısıyla bizim söylediğimizin esas alınması, 
tek seçenek olmuştur. 5 


Denirse ki: Buhari'nin Sahih'inde yer alan bazı rivayetlerde Hz. 
Peygamber'in Medineli müslümanlara ganimetten hiç pay ver- 
mediği bilgisi yer almıştır. 


Nevevi, 5. 37-38. 
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Derim ki [Şehzade Korkud|: Bu da Fezâri'nin sözlerindendir. O 


56 


şöyle diyor: 


“Medineli müslümanlar askerlerin çoğunluğunu teşkil etmelerine 


„ve her zaman Hz. Peygamber'e destek olmalarına rağmen Hz. 


Peygamber onlara ganimetten hiç pay vermedi. Onlar da buna 
içerleyerek şöyle dediler -ya da içlerinden bir kısmı şöyle dedi-: 
“Her zorlukta O'nun yanında olan biziz. Ne var ki o, kendi 
kavmini bize tercih etti.” Bir başka rivayete göre ise Medineli 
müslümanlar “Vallahi bu şaşılacak bir durum. Kılıçlarımızdan Ku— 
reyş'in kanı damlıyor; gel gör ki ganimetlerimiz de onlar arasında 
paylaştırılıyor” dediler. Hz. Peygamber (s.a.v.) onların böyle 
dediğinin haberini alınca [onları huzuruna çağırtarak| “Duydum ki 
ben, gönüllerini İslâm'a çekmek için bazı insanlara ganimette öncelik 
verdim diye ganimetler konusunda söylenip duruyormuşsunuz...” 
buyurdu. Bu, sahih ve meşhur bir hadis olup güvenilir hadis 
kaynaklarında ve megâzi ve siyer literatüründe yer verilmiştir. 


Bu hadisin hiçbir rivayetinde şöyle ifadeler yer almamıştır: “Ben bu 
insanlara beştebirlik paydan ödül verdim” veya “Ben, ganimet 
taksim usulü ne ise aranızda öyle taksim ettim. Ne var ki (İslâm 
adına] gönlünü kazanmak istediklerimin payını biraz artırdım.” 
Kuşkusuz Hz. Peygamber (s.a.v.) ganimet taksimi konusunda 
insanların en âdili ve hakları en iyi açıklayan kişiydi. Kafalardaki 
şüpheyi giderebilecek tek kişi de O'ydu. Hz. Peygamber (s.a.v.) 
Medineli müslümanlara Allah'ın kendilerine İslâm'a önce girmeyi 
ve Resulünün sevgisini kazanmayı nasip ettiğini, kendisinin 
başkalarının yoluna değil, onların yoluna girdiğini ve başkaları 
evlerine, aldıkları mallar ve develerle dönerken onların Hz. 
Peygamber'le döndüklerini hatırlattı. Şimdi sağlıklı düşünebilen 
herkes, Hz. Peygamber'in bu sözlerini dinleyince onun ganimetler 
konusunda gerek verme, gerek mahrum bırakma, gerek eksiltme, 
gerek artırma, her ne yaparsa yapsın bunu o anki durumun 
gerektirdiği bir maslahata binaen yaptığını bilir. Üstelik bu hükmü 
nesheden veya onunla çelişen başka bir uygulama da yoktur.“ 


Bkz. Fezâri, er-Ruhsatu'1-'amime fi ahkâmi'l-ganime, s. 72. 
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Nevevi şöyle diyor: 


Deriz ki bu, âlimlere göre Hz. Peygamber'in onlara beştebirlik 
paydan bir şey vermediği şeklinde yorumlanır. Yorumun böyle 
olmasını kesinleştiren rivayetlerden birisi Amr b. Şuayb'ın konuyla 
ilgili olarak yukarıda geçen rivayetidir. Şöyle ki Medineli müs- 
lümanlar, “Bize ait ne varsa hepsi Allah'ın Resulüne aittir” demiş— 
lerdi. Onların bu sözü, ganimet paylaşımından sonra söyledikleri 
bilinmektedir. Çünkü Buhari'nin Sahih'inde ve diğer hadis kaynak- 
larında Hz. Peygamber'in (s.a.v.) Hevazin'e ganimet taksiminden 
sonra mallarını iade ettiği açık bir şekilde ifade edilmiştir. Diğer 
yandan Hz. Peygamber, onlara ganimetin tamamından hiçbir şey 
vermemiş olsaydı bile bu olay sözü edilen şahsın bu görüşüne 
hiçbir şekilde delil olmazdı. Çünkü bu, özel bir durumdur.” 


(Hz. Ömer'in Irak toprakları hakkındaki uygulaması] 


Bu görüş sahibi, Ömer İbnü'l-Hattab'ın Irak toprakları hakkındaki 
uygulamasını da kendi görüşüne delil olarak ileri sürebilir. Şöyle ki 
Hz. Ömer, Irak topraklarını savaşanlar arasında taksim etmiş ve 
onlar o toprakları birkaç yıl işletmişti. Sonra Hz. Ömer onları top- 
raklardan el çektirdi ve bir kısmına vazgeçtiği toprak yerine başka 
mallar verdi. Sonra Ali b. Ebü Talib (r.a.), bir engel çıkmasaydı o 
toprakları ganimet sahiplerine geri vermeyi düşünmüştü. Ondan 
sonraki yöneticiler, o toprakları sahiplerinin mülkiyetine vererek 
her türlü tasarrufu yapmalarına imkân verdiler. 


Deriz ki: Bu şahsın, Hz. Ömer'in (r.a.) uygulamasını delil olarak 
kullanması son derece yanlıştır. Aksine bu uygulama kendisi 
aleyhine bir delildir. Çünkü Hz. Ömer (r.a.) Irak topraklarını, Hz. 
Peygamber'in Hayber'i taksim ettiği gibi taksim etmiştir. Taksim 
edilenler de toprakları teslim almışlar ve kendi mülkiyetlerinde 
yıllarca kalmış, her türlü tasarrufları geçerli olmuştur. Sonra Hz. 
Ömer bu toprakların bir bölümünü satın almış, bir bölümünü 
sahiplerinin izniyle bağış olarak almış ve beytülmalın mülkiyetine 
geçirerek müslümanların yararına kullanmak üzere vakfetmiştir. 
Bu, bütün âlimlerce müsellem bir husustur. Sözü geçen şahsın “Hz. 


Nevevi, s. ۰ 
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Ali'nin, Ömer'in bu uygulamasını sonlandırmaya niyetlendiği” 
yolundaki iddiasına gelince bunu açık delillerle ispatlaması 
gerekir. Ancak bunu yapma imkânı yoktur. -Bulamaz ya- şayet 


snu 


böyle bir delil bulsa bile bu, ispatlamaya çalıştığı “eşit paylaşımın 
gerekmediği” iddiasına delil olmaz. Aksine o görüşün reddedildi- 
ğinin açık ifadesi olur. Çünkü kendisi, olayı anlatırken “Hz. Ali, o 
toprakları ganimet sahiplerine geri vermeye niyetlendi” demiştir. 
Bu ifade, onların ganimet üzerinde hak sahibi olduklarını göster- 
mektedir. Şayet “Ali, bu toprakları ganimetçilere, başka vesileler 
bularak vermeye niyetlendi” demeyi kastetmiş veya söylediği 
sözün ne anlama geleceğini bilmeden söylemiş olsa da bu, yine 


kendi görüşüne delil olmaz. 


Bu şahsın, Hz. Ali sonrasındaki yöneticilerin uygulamaları ile ilgili 
nakline gelelim. Onların, Ömer'in Irak topraklarını müslümanlara 
vakfettiği bu uygulamasını onayladıklarını kastetmişse bu nakil 
kendisi için delil olmaz. Kesinliği olmayan başka bir şeyi kastet- 
mişse onu da sahih bir isnatla ispatlaması gerekir, ne var ki böyle 
bir imkânı yoktur.!8 


(Megâzi literatüründe, fıkıh kitaplarındaki bütün şartları taşı- 


yan tek bir uygulama örneği yoktur) 


Bu görüşün sahibi şöyle de diyebilir: Bir kimse megâzi literatürünü 
(yani Hz. Peygamber'in yaptığı savaşları anlatan eserleri) incelese 
ve fıkıh kitaplarında yer verilen bütün hükümlere uygun olarak 
taksim edilmiş, beştebiri [sahiplerine verilmek üzere] ayrılmış 
(tahmis), üstün başarı gösterenlere ödülleri verilmiş (tenfil), savaşa 
katılmadığı halde ganimet taksimi sırasında orada hazır bulunan 
kadın ve fakirlere göz hakkı verilmiş (radh), atlılara ve piyadelere 
(fıkıh kitaplarında belirtildiği gibi] payları verilmiş tek bir ganimet 
bulmak istese güvenilir kaynaklarda buna uyan tek bir nakil bile 
bulamaz. 


Deriz ki: Böyle bir yaklaşım doğru değildir. Çünkü bizim bulama- 
mamız böyle bir şeyin bulunmamasını [yani gerçekleşmemiş ol- 
masını) gerektirmez. Fıkıh kitaplarındaki bilgileri destekleyen 


Nevevi, s. 39-40. 
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dağınık şer'i deliller mevcuttur. Bütün bu ayrıntı hükümlerin 
bizzat mevcut olduğu bir ganimet dağıtımı tespit edemedik diye 
bütün bu delilleri bir yana koyamayız. Böyle bir hayale tutunan 
kişi, şöyle diyen kişiye benzer: Namaza niyet etmek ve rükünleri 
arasında belli bir sırayı gözetmek şart değildir. Namaz kılarken 
rüku ve secdede kolları yanlardan uzak tutmak, rükuda sırtı düz 
tutmak, iki secde arasındaki oturuşta iftiraş'? ve dua etmek ve bu 
türden, icmâ ile namazda yapılması meşru olan diğer hususlar 
meşru değildir. Çünkü Hz. Peygamber'in bütün bunları gözeterek 
kıldığı böyle bir namaz bize tek bir rivayette nakledilmemiştir. 
Ashâbının ve sonrakilerin de böyle bir namaz kıldığına dair 
herhangi bir rivayet yoktur. İnsanlar namazda meşru olan fiillerin 
tümünü toplayan bir hadis arasalar bulamazlar. 


Kuşkusuz böyle bir akıl yürütmeden bu nitelikleri taşıyan bir 
namazın meşru olmadığı sonucu çıkmaz. Çünkü yukarıda sayılan 
her bir nitelik hakkında sahih deliller bulunmaktadır. Bu ayrıntılar, 
başka başka hadislerle sabit olunca bu hadislerin toplamı ile de 
fiillerin toplamı sabit olmuş sayılır. İşte ganimet taksimi konusu da 
böyledir.? 


IHayber'in fethi sonrasındaki ganimet taksimi] 


Bu görüş sahibi şöyle de diyebilir: Musa b. Ukbe, Megâzi'de şöyle 
rivayet etmiştir: Allah Resulü (s.a.v.) Hayber'de [ganimet taksimi 
sırasında] hazır bulunan erkeklere pay verdiği gibi, kadınlara da 
pay vermiştir. Bu, fıkıh bilginlerinin “Kadınlara gönüllerini alacak 
bir bir şeyler verilir (radh), ganimetten pay verilmez (sehm)” 
sözlerine aykırıdır. Hz. Peygamber'in bu uygulamasının gereği, 
devlet başkanının maslahata göre tasarruf etmesidir. 


Deriz ki: Bu hadisi Ebü Davud, Nesâi ve diğer Sünen müellifleri 
nakletmiş olup buna iki türlü cevap verilebilir: 


19  İftiraş, namazın ilk ve son oturuşlarında, sol ayağının iç kısmı üzerine oturup sağ 
ayağını dikmek ve ayak parmaklarının kıbleye doğru dik tutmaktır. (Çev.) 
20 Nevevi, n. 40-41. 


ŞEHZÂDE ۵ 


Birinci cevap: Hattâbi, “Bu hadisin isnadı, delil olamayacak 
derecede zayıftır demiştir.” Delil değeri taşımadığına ve bundan 
dolayı da diğer rivayetlere aykırı sayılamayacağına göre bu 
konuda hüccet olarak ileri sürülemez. Konuyla ilgili İbn Abbas'tan 
gelen sahih bir rivayet varken nasıl o terkedilip bu esas alınabilir 
ki?! Sözünü ettiğimiz rivayet şudur: Allah Resulü (s.a.v.) kadınlara 
ganimetten bazı şeyler verirdi. Onlar için özel olarak belirlediği bir 
ganimet payı [miktarı] ise yoktu. Onun kadınlara verdiği ve 
ganimet payı olmayan şey ise radhtır. 


İkinci cevap: Şayet böyle bir rivayet sabit ise rivayetteki bu ifade 
radh olarak yorumlanır. Şöyle ki rivayette “Hz. Peygamber er- 
keklere pay verdiği gibi, kadınlara da pay verdi” biçiminde olup 
bu söz “kişi başına düşen ganimet miktarında değil, verme konu- 
sunda her iki grubu eşitledi” şeklinde anlaşılmaya müsaittir. Yuka- 
rıda yer verdiğimiz İbn Abbas rivayeti de bu yorumu destekler.” 


Denirse ki: Buhari ile Müslim'in Sahih'lerinde sabit olduğuna göre 
Hz. Peygamber (s.a.v.) Hayber ganimetlerinden (Habeşistan'tan 
dönen] Cafer b. Ebü Talib'e ve gemi yolculuğunda ona eşlik 
edenlere de pay vermiştir. Söz konusu görüş sahibinin tutunduğu 
delillerden biri de bu rivayettir. 


Buna da iki türlü cevap verilebilir: 


Birinci cevap: Bu, özel bir durumdur. Dolayısıyla bu görüş sahib— 
inin iddiasına delil olamaz. 


İkinci cevap: Bu uygulama, ganimette pay sahibi olanların rıza- 
sıyla olmuştur. Nitekim Buhari'nin Sahih'inde bu yorumu güçlen— 
diren bir rivayet yer almaktadır. Beyhaki'de geçen bir rivayette ise 
Hz. Peygamber'in müslümanlarla konuşarak onları ganimete ortak 
ettiği açıkça ifade edilmiştir. 


Nevevi, 5. 41-42. 
Nevevi, s. 42. 
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(Beştebir payının Hz. Peygamber dönemine mahsus olduğu 
görüşü] 
Söz konusu görüşün sahibi diyebilir ki günümüzde beştebirlik 
payın ganimetten ayrılması gerekmez. Çünkü İbn Cerir [et-Taberî], 
bazı âlimlerin bu görüşte olduğunu nakletmiştir. Bu görüşe göre, 


beştebirlik payın ayrılması, sadece Hz. Peygamber (s.a.v.) döne- 
minde gerekliydi. 


Deriz ki: Bu da el-Fezâri'nin söylediği sözlerdendir. Bu iddiaya, 
yani ganimetten beştebirlik payın ayrılmasının gerekmediği iddia- 
sına karşı ileri sürülebilecek en güçlü delil “Bilin ki ganimet olarak 
elde ettiğimiz malların beşte biri, Allah'a, Resulüne... aittir” (Enfâl, 41) 
ve “Allah'ın şehir halklarının mallarından Resulüne verdiği ganimetler 
(fey), Allah'a, Resulü'ne, O'nun yakınlarına, yetimlere ve fakirlere aittir” 
(Haşr, 7) âyetlerinin zâhiridir. 


Buna verilebilecek ilk cevap şudur: İmam Muhammed b. Cerir et- 
Taberi, âlimlerden birinin şöyle dediğini rivayet etmiştir: “Beşte- 
birlik dilim, Allah Resulü hayatta iken âyette zikredilen sınıflara 
aitti. Çünkü o, onu dağıtılması gereken yerlere dağıtıyordu. O, 
vefat edince bu pay ortadan kalktı ve onlara verilen pay, savaşa 
katılanlara geri döndü.” 


Nevevi şöyle diyor: 


Deriz ki hem bu sözü söyleyen, hem de nakledip cevap vermeyen 
kişi hata etmiştir. Bundan daha kötüsü de beştebirlik payın bütün 
zamanlar için geçerliliğini ifade eden Kitabı, Sünneti ve icmâyı terk 
ederek böyle bir görüşü, kendi görüşüne mesnet yapmaktır. 
Beştebirlik paya ilişkin âyet ve hadisler yukarıda açıklanmış olup, 
yukarıda geçtiği gibi bu hüküm üzerinde icmâ da edilmiştir. 


Burada akla “İbn Cerir'in naklettiği muhalif bir görüş varken bu 
konuda nasıl icmâ edildiği söylenebilir?” diye bir soru gelebilir. 


Bu soruya vereceğimiz cevap şudur: “Bu, batıl (geçersiz, yok hük- 
münde| bir muhalefettir. Çünkü bu görüş şayet, icmâda görüşü 
dikkate alınan bir kişiden sadır olmuşsa kendisinden önce gerçek- 
leşmiş olan icmâ ile bu görüşün yolu kapanmıştır. Çünkü ümmet, 
önceden vuku bulmuş yerleşik bir icmâya aykırı bir görüş ortaya 
atılamayacağı konusunda icmâ etmiştir. 


ŞEHZÂDE KORKUD 


Denilebilir kii Bu dönemde bir müfti (müctehid), İbn Cerir'in 
aktardığı bu görüşe dayanarak beştebirlik dilimin ayrılmasının 
gerekmediğine dair bir fetva verse bu fetvasında isabet mi, yoksa 
hata mı etmiş sayılacaktır? 


Deriz ki: Hata etmiştir, konuyla ilgili meseleyi düzenleyen nassları 
ve icmâyı da terk etmiştir.23 


(İlk iki halifenin Hz. Peygamber'in yakınlarına pay vermemesil 


Denirse ki: Hz. Ebu Bekir ve Ömer, Hz. Peygamber'in yakınlarının 
payını düşürmüştür. 


Derim ki (Şehzade Korkud|: Nevevi bunu daha sonraya bırak- 
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mıştır; ama ben aslı gibi öne almayı uygun gördüm. 


Fezâri'nin konuyla ilgili ifadesi şudur: 


“İki âyetin bizim görüşümüzü çürüttüğü söyleniyor. Buna karşı] 
ikinci cevabımız şudur: Rivayet edildiğine göre Hz. Ebu Bekir, 
Allah Resulü'nün yakınlarına pay vermemiştir. Yine Hz. Ebu 
Bekir'in ve Ömer'in, Hz. Peygamber'in yakınlarına ait olan payı 
düşürdükleri, Hz. Ali'nin de kendisi hakkında “Ebu Bekir'e ve 
Ömer'e muhalefet etti” denilmesini istemediği için onların uygula— 
masını aynen sürdürdüğü ۲۱۷۵/6 


Nevevi şöyle diyor: 


Bu sözün cevabı da yukarıda geçmiştir. Şöyle ki Hz. Ebü Bekir ve 
Ömer'in bu uygulaması sabit ise bundan ganimetten beştebirlik 
payın ayrılmayacağı sonucu çıkmaz. Aksine bu pay ayrılarak 
âyette sıralanan diğer dört gruba sarfedilir. Bir kişinin böyle bir 
rivayete dayanarak icmâyı terketmesini akıl almıyor doğrusu! Bu 
kişi, yakınlara pay verilmemesinden, ganimetten beştebirlik payın 
ayrılmaması sonucunun çıkmayacağını nasıl farkedemez?! Görü- 
şünü böyle delillendiren kişinin bu delillendirmesinin Allah'ın bir 
lütfu ve bu yüce dini koruması olarak görüyorum. Genel olarak 


Nevevi, s. 42-43. 
Bkz. Fezâri, 5. 74-75. 
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icmâ diye bir delili terk eden kişi, kendi görüşüne delil getiremez 
ve üzerinde düşünmeye değecek bir görüş ileri süremez. Allah 
, (c.c) “Biz indirdik Zikr'i, Biz; onu koruyacak olan da Biziz” (Hicr, 9) 
buyurmuştur. Sahih bir hadiste Allah Resulü (s.a.v.) şöyle 
buyurmuştur: “Ümmetimden hak üzere olan bir grup her dönemde var 
olacaktır. Bir kişi onlara destek çıkmamakla bir zarar vermiş olmaz. 5 


Bu görüş sahibi şöyle diyebilir: Rivayet edilmiştir ki Hz. Ömer ve 
Ali, Allah Resulü'nün yakınlarına ait olan payın müslümanlar 
yararına sarfedilmesi konusunda anlaşmışlardır. 


Ben (Şehzade Korkud] derim ki: Fezâri'nin bu konudaki ifadesi 
şöyledir: 


“Fıkıh bilginleri için Allah Resulü'nün (s.a.v.) yakınlarına ait olan 
pay hakkındaki en güzel bağlam, Ali'den (r.a.) rivayet edilen şu 
sözdür: “Allah Resulü (s.a.v.) beştebirlik dilim konusunda bana 
yetki verdi ve bu payı o hayatta iken ben taksim ettim. Ebu Bekir 
döneminde de onun verdiği yetki ile bu payın taksimini ben 
yaptım. Ömer döneminde de onun onun yetkilendirmesi ile bu 
payı taksim eden bendim. Ömer'in son yılında birçok ganimet malı 
elde edilmişti. Hakkımızı ayırıp bana gönderdi ve “Bu sizin 
malınızdır. Al ve her zamanki gibi paylaştır” dedi. “Ey müminlerin 
emiri, bugün bu paya bizim değil, Müslümanların ihtiyacı var. Bu 
payı bu seneliğine onlara ver” dedim. Ömer'den sonra da kimse bu 
payı almak için bizi çağırmadı.” Görüldüğü gibi, âdil iki büyük 
devlet başkanı olan Ömer ve Ali (r.a.), yakınların payının ihtiyaca 
binaen müslümanlara sarfedilmesi konusunda uzlaşmışlardır. 
Halbuki Hz. Peygamber'in yakınları arasında da hakkı düşürüle— 
meyecek ve ganimetten alacağı affedilemeyecek borçlular, kadın- 
lar, fakirler ve küçükler vardır. 


Nevevi, buna şöyle cevap vermiştir: 


Deriz ki: Bu yanlış bir delillendirmedir. Çünkü onlar, iddia sahi- 
binin söylediğinin aksine, ganimetten beştebirlik payı iptal etmek 
konusunda uzlaşmamışlar, aksine ayrılan payı, beştebir kapsa— 


و 


25 Nevevi, s. 45-46. 
26 Bkz. Fezâri, s. 75. 
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mında yer alan gruplardan bir kısmına sarfetmişlerdir. Bu ise, 
tartışma konumuzun 27 


(İbn Abbas'ın Necde el-Haruri'ye verdiği cevap] 


Nevevi şöyle demiştir: 


Bu iddia sahibi şöyle diyebilir: Müslim'in İbn Abbas'tan rivayet 
ettiği sahih bir hadise göre Necde el-Haruri, İbn Abbas'a bir 
mektup yazarak beştebirlik payın kime ait olduğunu sordu. İbn 
Abbas da ona yazdığı cevabi mektupta “Biz bu payın bize ait 
olduğunu söylüyoruz, ne var ki kavmimiz buna yanaşmadı” dedi. 


Deriz ki: Bu, Fezâri'nin lehine değil, aleyhine bir delildir. Çünkü 
İbn Abbas, beştebirlik payın ayrılması ve bunun beştebirlik 
bölümünün de Hz. Peygamber'in yakınlarına verilmesi gerektiği 
görüşündedir. Nitekim Şâfii ve onun gibi düşünenler de aynı 
kanaattedir. Ne var ki bazı yöneticiler bu görüş yerine İmam Malik 
ve diğer bazı müctehidlerin savunduğu “Beştebirlik payın 
ayrılması gerekir, ancak devlet başkanı bu payı âyette yer verilen 
beş sınıfa uygun gördüğü şekilde sarfeder, bu beş sınıfın haricinde 
bir yere ise sarfedemez” görüşü doğrultusunda hareket etmektedir. 


İbn Abbas'ın bu görüşü ve Nevevi'nin kastettiği yöneticilerin uy- 


gulaması, bizim savunduğumuz “beştebirlik payın ayrılması gerekir” 


görüşünü desteklemekte ve bu iddia sahibinin görüşünü çürütmekte— 


Bu zât, “İbn Abbas, “kavmimiz buna yanaşmadı” derken bu sö— 
züyle raşid halifeleri yani Ebu Bekir, Ömer, Osman ve Ali'yi (r.a.) 
kastetmiştir” derse cevaben şöyle deriz: İbn Abbas'ın sözünde 
bunu gerektirecek veya buna işaret sayılabilecek bir ifade yoktur. 
Aksine onun “kavmimiz” ifadesiyle raşid halifelerden sonrakileri 
kastetmiş olması muhtemeldir. Çünkü Necde el-Haruri, İbn 
Abbas'a bu soruyu raşid halifeler döneminden yirmi küsur yıl 
sonra sormuştur. Ebu Davud'da geçen bir rivayette onun, bu 
soruyu Abdullah b. Zübeyr olayı sırasında sorduğu açık bir şekilde 


Nevevi, s. 46. 


dir. 
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ifade edilmiştir. Abdullah b. Zübeyr olayı ise hicretten altmış küsur 
yıl sonra gerçekleşmiştir. (Dördüncü halife olan] Hz. Ali (r.a.) ise, 
h. 13 Ramazan 40 tarihinde Cuma günü vefat etmiştir. Şu halde bir 
kişi, böyle bir uygulamayı hiç tereddüt dahi etmeden nasıl Ebu 
Bekir ve Ömer'e ait kılıp İbn Abbas'ın bu sözüyle onları kastettiğini 
söyleyebilir? 


Üstelik gerçekten onlar kastedilmiş olsa bile bu söz, iddia sahibinin 
ulaşmak istediği sonuca delâlet etmez. Böyle bir durumda ona yine 
yukarıdaki gibi cevap veririz. Şöyle ki onlar [Ebu Bekir ve Ömer ile 
İbn Abbas], beştebirlik payın ayrılması konusunda değil, kimlere 
sarfedileceği hususunda ihtilaf etmişlerdir. Biz de zaten bu payın 
kimlere sarfedileceği konusunda ihtilaf olmadığını söylüyor deği— 
liz. Bizim itirazımız bu iddia sahibinin dillendirdiği gibi aslen beş- 
tebirlik payın ayrılmasına gerek olmadığını savunanlara yöneliktir. 


Denilebilir ki Ebu Davud'un Sünen'inde sahih isnatla şöyle rivayet 
edilmiştir: Necde el-Haruri, İbn Zübeyr olayı zamanında hacca 
gittiği sırada İbn Abbas'a Hz. Peygamber'in yakınlarının payını 
sormak üzere haber gönderdi ve “Sana göre |beştebir payı] kime 
aittir” diye sordu. O da şöyle cevap verdi: “Allah Resulü'nün 
(s.a.v.) yakınlarına aittir. Allah Resulü (s.a.v.) hayattayken bu payı 
onlar arasında taksim etmiştir. Ömer (r.a.) kendi döneminde bu 
beştebirlik dilimden bir pay önermişti. Ancak biz onu hak ettiğimiz 
payın aşağında gördüğümüz için kabul etmeyerek kendisine iade 
ettik.” 


Deriz ki: Bu rivayette de bizim söylediğimize ters bir içerik yoktur. 
Nitekim Şâfii, şöyle demiştir: “İbn Abbas “kavmimiz yanaşmadı” 
sözüyle sahabe sonrasında yönetici olan Yezid b. Muaviye'yi ve 
onun adamlarını kastetmiş de olabilir. 


(Ganimet ile fey'in aynı şey olduğu görüşü] 
Bu iddia sahibi kendi görüşünü şöyle de delillendirebilir: 


Birçok âlim, “Fey malı ile ganimet malı aynı şeydir” demişlerdir. 
Nitekim Ebü Ubeyd bu sözü el-Emvâl adlı eserinde nakledip 
kendisi de bunu tercih etmiştir. Bu takdirde fey ve ganimet 


28 Nevevi, s. 43-45. 
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âyetleri, bunlara dair uygulamanın devlet başkanlarının yetkisine 
bırakıldığı şeklinde yorumlanmalıdır. Çünkü âyetlerin birinde beş- 
tebirlik payın beş veya altı gruba sarfedileceği ifade edilirken diğer 
âyette bütün malın onlara sarfedileceği ifade edilmektedir. Bu, 
ancak payın bazen bir gruba, bazen diğer gruba yönlendirilmesi 
caiz olduğunda ya da payları yönlendirme yetkisi devlet başkanına 
(ululemr) ait olduğunda söz konusu olur. 


Bu, Fezâri'nin ifadesi olup o, bunu fey ve ganimet âyetlerinin 
zahirinden anlaşılan anlama üçüncü bir cevap olarak söylemiştir. 


Nevevi şöyle demiştir: 


Deriz ki: Bu, iki açıdan yanlış bir delillendirmedir. 


Birincisi şudur: Mutlak ictihad ve savunduğu görüşte şer'i delilleri 
esas alma iddiasıyla icmâya karşı çıkmayı bile göze alan bir kişi, 
nasıl olur da “fey ile ganimetin aynı şey” olduğunu söyleyerek 
âlimlerin geneline muhalefet eden birkaç âlimi taklid edebilir. 


İkincisi de şudur: Fey ile ganimet aynı şey olsa bile bu, Kitap, 
Sünnet ve icmâ-ı ümmette açıkça ifade edilen “ganimetten beşte- 
birlik dilimin” ayrılmamasını gerektirmez. ۶ 


(Ganimet âyetinin kapsamının tahsise uğraması sebebiyle 


zanni olması] 


Denilebilir ki: Ganimet âyetinin kapsamı, icmâ ile tahsis edilmiş; 
yani daraltılmıştır. Çünkü seleb [yani düşman askerinin üzerinde 
bulunan özel eşya şayet komutanın öldürene özel bir sözü varsa], 
ganimetten çıkartılmış olup Şâfii'ye göre seleb kapsamındaki 
eşyalardan beştebirlik pay ayrılmaz. Ayrıca Şâfi'ye ve diğer 
müctehidlere göre, neflden ع]‎ devlet başkanının üstün başarı ödülü 
olarak bazı askerlere verdiği mal] de beştebirlik pay ayrılmaz. 
Nitekim Şâfii, komutanın “Kim bir şey alırsa aldığı kendisine 
aittir” sözü hakkında, “Şayet kabul edilirse bu da uygun bir görüş 
olur” demiştir. Şâfii âlimleri, onun bu sözünü de ayrı bir görüş 
olarak değerlendirmişlerdir. Şu halde böyle bir durumda âyet 
doğrudan kastedilmemiş [yani tahsis yoluyla âyetin kapsamı 


Nevevi, 5. 46-47. 


66 


29 


GANİMET, MASLAHATIN GEREKTİRDİĞİ 67 
ŞEKİLDE TAKSİM EDİLEBİLİR Mİ? 


dışına çıkarılmış) olur. Genel içerikli (âmm) bir ifade tahsise 
uğrayınca tahsis edildiği konu haricinde delalet kesinliği kalmaz. 
Dolayısıyla âyet zahirinden çıkartılarak şu şekilde yorumlanabilir: 
“Ganimetin hükmü budur. Ancak devlet başkanı maslahat gereği, 
ganimeti uygun gördüğü başka bir yolla da paylaştırabilir.” Nite- 
kim ganimet taksimine dair Hz. Peygamber'den nakledilen uygu- 
lamalar bunun caiz olduğunu göstermektedir. Kitap ve Sünnetin 
bir arada değerlendirilmesi böyle bir yoruma imkân vermektedir. 


Nevevi (rh.a.) şöyle demiştir: 


Deriz ki: İddia sahibinin selep hakkında söyledikleri doğrudur. 
Nefl hakkında söylediği ise yanlıştır. Aksine Şâfii'nin sahih olan 
görüşüne ve Şâfii mezhebinden âlimlerin tercih ettikleri görüşe 
göre tenfil (ödüllendirme) beştebirin beştebirlik diliminden olmaz. 


İddia sahibinin “...delalet kesinliği kalmaz” ifadesine de cevap 
olarak deriz ki: “zanni olan furu meselelerinde nassların delaletinin 
kesin olması şart değildir.” 


Doğrusunu Allah bilir.” 
Ben (Şehzade Korkud] derim ki: İddia sahibinin “Hz. Peygam- 


ber'in (s.a.v.) uygulaması, âyetin ifadesini zahirinden çevirir” sözü, 
uygulama gerçekten söylenen şeye delalet ediyorsa doğrudur. Ne var 
ki Nevevi'nin açıklamaları bunun da böyle olmadığını ortaya koy— 
muştur. Dolayısıyla âyetin ifadesini [yorumla] zahirinden çıkartmak 
doğru değildir. Başarı Allah sayesindedir. 


[Sultana itaatin gerekliliği] 


Sonra iddia sahibi, yani Fezârî sözlerini şöyle sürdürmüştür: 


İlim ehli demiştir ki zaman değişip şehirlerin gelir kaynakları 
(mesadıru’l-vilâyât) aranan şartları taşımadığında, mallar gereken 
yerlere sarfedilmeyip başka kalemlere harcandığında ve yönetim 
mutlak güce dayalı olduğunda mutlak güç sahibinin paralar ve 
cariyeler konusunda kendi reyi ile gerçekleştirdiği tasarruflar, 
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ictihada ehil olan devlet başkanının tasarrufu yerine geçer. Bundan 
dolayı hükümde ictihadı şart koşanlar, zaman değişlip ictihad 
edebilecek hâkim bulunmadığında) mukallid olan hakimin hük- 
münü de geçerli saymışlardır. Yine fâsık bir hâkimin yetkisi, oto— 
riteyi elinde bulunduran sultana dayandığında (kargaşanın önüne 
geçmek gerekçesiyle] onun verdiği hükümlerin geçerli olduğu 
herkesçe kabul edilmiştir. Yine imkânsızlık halinde; yani fâsık bir 
âlimden başka hâkimlik yapabilecek kimse bulunmadığında alter- 
natifi bulunmadığı için verdiği hükümler geçerli sayılmıştır. 


Şeyhimiz İmam İzzeddin b. Abdüsselam Kavâidü'l-ahkâm fi mesâ- 
lihi'l-enâm adlı eserinde “Fasık olan âlimi hakimlik görevine ata- 
mak ve onu dini bütün olan cahile öncelemek gerekir” demiştir. 


Şu halde bütün bu zikrettiklerimizden çıkan sonuç şudur: 
Zamanımızda ganimet, her nasıl taksim edilirse edilsin; yani devlet 
başkanı payları eksik veya fazla verse de; Jatlılara pay verip piya- 
delere vermemek gibi] bazı gruplara pay verip bazılarını mahrum 
bıraksa da; ganimetin tamamını veya büyük bölümünü ordunun 
sadece bir kısmına verse de; hasılı her ne yaparsa yapsın sultana 
itaat edilmesi gerekir, uygulaması herkesi bağlar ve hükmü yürür. 
Söz konusu ganimet malı da alana helal olur ve teslim aldığında 
onun mülkiyetini elde etmiş olur. Böyle olmazsa insanlar büyük 
sıkıntıya düşerler ve birçokları için kazanç yolları kapanır. Kamu 
mallarının (emvâl-i sultaniye) durumu uzun zamandan beri bozuk 
olup bu mallar, zenginler arasında dönüp dolaşan birer sermaye 
halini almıştır. Kazanç yollarının geneli de bu mallara gelip 
dayanmaktadır.” 


(Fezâri'den olan] alıntı bitti. 


Nevevi, Fezâri'nin “ilim ehli demiştir ki” cümlesi ile başlayan ifa— 
delerini “her nasıl taksim edilirse edilsin” ifadesine kadar -hiç eleştir— 
meksizin- aynıyla aktardıktan sonra bu son ifadesini reddederek şöyle 


demiştir: 


31 Bkz. Fezâri, s. 78-79. 
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Bu, çok büyük bir hatadır. Çünkü hem icmâya, hem de sahih 
hadislere ters düşmektedir. Bu hadislerden birisi, güvenilirliğinde 
ve büyüklüğünde fikir birliği olan Abdullah b. Şakik'in Bulkin'li 
bir adamdan rivayet ettiği şu hadistir: [Bulkinli sahabi anlatıyor:) 
“Hz. Peygamber'in yanına vardım. O sırada kendisi Vadilkurâ'da 
idi. “Ey Allah'ın Resulü, ganimet hakkında ne dersin” diye sor— 
dum. “Beştebiri Allah'a aittir, beşte dördü orduya aittir. Ganimetin 
bu bölümünü almaya kimse kimseden daha layık değildir. 
Böğründen çıkardığın bir oka bile müslüman kardeşinden daha 
layık değilsin’ buyurdu.”2 


Nevevidiyor ki: 


Bu sahih bir hadis olup Beyhaki, sahih bir isnatla rivayet etmiştir. 
Bu sahabinin adının bilinmiyor oluşu hadisin sıhhatine bir zarar 
vermez. Çünkü sahabenin hepsi âdil / güvenilirdir.» 


Ben (Şehzade Korkud| derim ki: Nevevi'nin bu ifadesi kabul edi- 
lemez. Çünkü ravinin adının bilinmemesi, ancak rivayet eden kişinin 
sahabeden olduğu kesin olarak biliniyorsa hadisin sıhhatine zarar 
vermez. Bu da |Jtabiinden olan] ravinin “Hz. Peygamber'in ashabın- 
dan biri” demesi veya buna yakın bir ifade kullanması durumunda 
söz konusu olur. Burada ise Bulkinli şahsın sahabeden olduğu bilgisi 
rivayette yer almamıştır. Kendisinin Hz. Peygamber'e gelip onunla 
konuştuğu yolundaki beyanı ise kendisinin sahabi olduğunu iddia 
etmesi yerindedir. Onun bu iddiası ancak âdil / güvenilir olduğunun 
bilinmesi halinde kabul edilebilir. Böyle bir bilgimiz ise mevcut değil- 
dir. Abdullah b. Şakik'in rivayetini ise ancak mürsel haberi kabul 
eden âlimler dikkate alır. Şu halde rivayet edenin adının bilinme- 
mesinin zarar vermediği nasıl söylenebilir? Aksine kesinlikle zarar 
verir. Fakat mezhebimizde tercih edilen görüşe göre mürsel haber, 
tabiinin büyüklerinin mürsellerinden olmak kaydıyla kabul edilir. 
Nitekim -Nevevi'nin de dediği gibi- Abdullah b. Şakik onlardan biri- 
dir. Dolayısıyla haberi kabul edilir. 


32 Nevevi, s. 32-33. 
33 Nevevi, s. 33. 
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Bilesin ki ben bu hadisi Beyhaki'nin elimin altında olan kitapla— 
rında taradım, ama bulamadım. Sonra Beyhaki'nin Şuabu'l-imân adlı 
eserini edinince ona baktım ve hadisi onda buldum. Fakat ondaki 
rivayet zinciri, Abdullah b. Şakik'ten, o Bulkinli bir adamdan, o da 
amcaoğlundan rivayet etti ki: “Allah Resulü'ne gittim...” biçiminde- 
dir. 


Bu konu üzerinde biraz düşünülmesi gerekir. Çünkü denilebilir 
ki sened böyleyse o zaman hadis, muhaddislerin geneline göre mürsel 
değil, munkatı olur. Mürsel hadisin kabul edilebileceği söylense bile, 


munkatı hadis sahih görüşe göre kabul edilmez. 


Ancak burada da şöyle cevap verilebilir: Abdullah b. Şakik, Ta— 
biinin büyüklerinden olduğu için onun mürseli her ne şekilde olursa 
olsun kabul edilir. Çünkü bir sahabiden rivayet ettiği büyük ihtimal- 
dir. Zira onlara göre isnadın âli olması istenir ve böyle olan isnad 
özellikle de tabiinin büyüklerine ait olduğunda muteber sayılır. Belli 
ki rivayette geçen Bulkinli adam bir sahabidir. Onun amcaoğlundan 
yaptığı rivayet de yukarıda geçtiği üzere mürsel hükmündedir. Fakat 
sahabinin mürseli, -yukarıda geçtiği üzere- sahih görüşe göre kabul 
edilir. Çünkü ya Hz. Peygamber'in bizzat kendisinden duymuştur ya 
da ona bu hadis bir sahabi aracılığı ile ulaşmıştır. Dolayısıyla bu ha- 
ber, bizim tercih ettiğimiz sahih görüşe göre kabul edilir. Şu halde - 
Şerhu'l-mühezzeb'teki ifadesine göre kendisinin mürsel hadis hakkın- 
daki görüşüne aykırı olmakla birlikte-, burada Nevevi'nin bu hadisi 
delil olarak kullanmasında yadırganacak bir durum yoktur. 


İddia sahibinin yani Fezari'nin, zikredilen meselelerde zamanın 
değişikliğine dair âlimlerin söyledikleri sözleri delil olarak kullan- 
masına da şu cevabı veririz: Bunlar, hakkında icmâ edilmemiş mese— 
lelerdir. Bizim şu an tartıştığımız mesele ise böyle değildir. Bir hüküm 
üzerinde icmâ edilince artık o, ne kıyasla, ne de başka bir delille orta- 


dan kalkmaz. 


GANİMET, MASLAHATIN GEREKTİRDİĞİ 71 
ŞEKİLDE TAKSIM EDİLEBİLİR MI? 

Diğer yandan sayılan meselelere kıyas yapılabilmesi için onlara 
kıyas edilecek mesele ile onlar arasında hiçbir fark olmaması gerekir. 
Halbuki bu mesele böyle olmayıp bununla o meseleler arasında fark 
vardır. Çünkü sayılan meselelerde cevaz hükmü verilmesi zorunlu— 
luğu varken bu mesele böyle olmayıp burada cevaz hükmü verilme- 
sine gerek yoktur. Çünkü bu malların paylaştırılması, beştebirlik dili— 
min ayrılması ve hak sahiplerine verilmesi imkânı bulunmayınca zayi 
(yitik) mal hükmüne girerler. Nitekim Nevevi'nin de bu doğrultuda 


bir ifadesi gelecektir. 


Üstelik biz bu şahsın ileri sürdüğü delilleri en geniş kapsamıyla 
işletecek olursak zaman değişti ve insanlar alışkanlık haline getirdi 
diye, birçok haramın mübah olduğuna hükmetmemiz gerekir ki in- 
sanların ayak takımının, zâlim ve cahillerinin âdetlerine dayanarak 
şer'i hükümleri iptal etmekten Allah'a sığınırız. Baksana insanlar gizli 
veya açık her türlü yolla içki alıp satmayı âdet edinmiş, inkâr eden 
kimse de yok. Zina ve livata ve bunlar için göz göre göre harcanan 
paralar da ortada. Ama buna rağmen bunların helal olduğuna hük- 
metmemiz gerekmiyor. Tartışma konumuz olan mesele de böyledir. 
Ne var ki Allah'ın, kalp gözüne ışık vermediği kişinin aydınlık bulma 


yolu yoktur. İnna lillah, ve-innâ ileyhi râciün. 


(Usulüne uygun taksim yapılmadığında ganimetteki payını 
gizlice almak] 


Nevevi sözlerine şöyle devam etmiştir: 


Bu görüşün sahibi şöyle de diyebilir: Ganimet malından çalmak 
(gulül), haramdır. Çünkü Allah (c.c.) “Her kim [ganimet malından] 
çalarsa kıyamet gününde çaldığı malla birlikte gelir” (Al-i İmran, 161) 
buyurmuştur. Bunun haramlığı konusunda Hz. Peygamber'den 
(s.a.v.) de sahih haberler gelmiştir. Ganimet, sahih görüşe ve hakkı 
arama amacı güdülen ictihada göre meşru şekilde taksim edildiği 
sürece bu haramdır. Durum değişip devlet başkanının ganimet 


ŞEHZÂDE ۵ 


mallarında keyfi davrandığı -Nevevi'nin ifadesiyle haksız tasar- 
rufta bulunduğu- bilinince ganimetten kendi hakkı kadar veya 
daha az bir miktara rastlayan kişinin onu (kimseye haber ver- 
meksizin) eksiltmesi caiz olur. 


Nevevi “eksiltme” ifadesi yerine “temellük / mülkiyetine geçir— 


72 


me”; Fezâri ise “ketmetme / saklama” ifadesini kullanmıştır. 


Bu konuda üstü kapalı bir ifade kullanarak Jtevriye yoluyla 
ganimetten hiçbir şey almadığına) yemin etse yerinde davranmış 
ve iyi bir şey yapmış olur. Sahih bir hadise göre Allah Resulü 
(s.a.v.) Hz. Ali'yi (r.a.), beştebirlik payı alması için Halid b. Velid'e 
göndermişti. Hz. Ali, (habersiz olarak] ganimetten bir cariye aldı ve 
ertesi sabah başından su damlayarak dışarı çıktı. Halid, Büreyde 
İbnü”l-Hasib'e “Şunun ne yaptığına bakar mısın?” dedi. Büreyde 
diyor ki: “Ben zaten Ali'yi sevmezdim. [Döndükten sonra] bu olayı 
Allah Resulü'ne ilettim. Bana “Büreyde! Ali'yi sevmiyorsun değil 
mi?” diye sordu. Ben de “evet” dedim. Bunun üzerine “Sev onu, 
sev. Çünkü onun beştebirlik dilimdeki payı bundan çok daha 
fazladır” buyurdu. 


Fezâri şöyle diyor: 


Bunu yapan, [başkası değil], Hz. Ali'dir. Beştebirlik dilimden Allah 
Resulü'nün kendisi için belirlemediği şeyi almış, Hz. Peygamber 
(s.a.v.) de bunu, aldığı miktarın beştebirlik dilimden alması gere- 
ken miktardan daha az olduğu gerekçesiyle onaylamıştır. Ganimet 
de böyle olup bir kimse alacağının altında veya alacağı kadar bir 
miktarı alırsa ganimetten çalma (gulül) tehdidinin kapsamına gir- 
mez.“ 


Şöyle devam etmiştir: 


Burada şöyle bir itiraz gelebilir: Ganimet hükmü [yani kişi başına 
düşen payları belirleme yetkisi) devlet başkanına ait olduğuna 
göre, bir kişi, alacağı miktarı kesin olarak bilmeden ganimetten 
nasıl olur da belirli bir şeyi alma hakkına sahip olabilir? 


Nevevi, 5. 47-48. 
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Deriz ki: Kesin olan husus şudur ki ganimet, hak açısından ga-ni- 
metçilere; hüküm ve dağıtma yetkisi açısından ise devlet başka- 
nına aittir. Çünkü o, esasında Allah'a ait bir mal olup onu paylaş- 
tırma yetkisini (Allah adına] devlet başkanı üstlenmiştir. Dolayı- 
sıyla onlar adaletin gereğini yerine getirdiklerinde insanların hem 
davranışlarıyla (zahiren), hem de gönülleriyle (batınen) ona itaat 
etmeleri gerekir. Devlet başkanları adalete uygun davranmadı— 
ğında ise verdikleri karar, gönül açısından değil; ama davranış açı— 
sından yine uygulamaya konur. Ancak bu durumda, bir kişi ken— 
disi hak ettiği halde devlet başkanının ona ulaşmasını engel-lediği 
bir malı alma imkânı bulduğunda salt kendi iradesiyle [kim-seye 
haber vermeden ve sormadan] onu alabilir. Ancak devlet başkanı 
âdil olduğunda kişilerin re'sen böyle yapmaları haramdır. Bununla 
birlikte devlet başkanının şayet izin istense verecek bir durumda 
olduğu biliniyorsa bu başkadır. İşte Hz. Ali'nin beştebirlik paydan 
cariye alması böyle değerlendirilmelidir. Nitekim zekât malı da 
pay sahiplerine ait olmakla birlikte devlet başkanı zekâtı hak sa- 
hiplerinin sadece bir bölümüne dağıtabilir. Ancak hak sahiple- 
rinden biri, hak ettiği bir malı alma imkânı bulur ve devlet başka- 
nının onu kendisine ulaştırmayacağına kanaat ederse gizlice alabi— 
lir. Bundan dolayı kişi, durumun adaletin dışına çıktığına kanaat 
getirdiğinde buna dayanarak kimseye sormadan, devlet başkanın- 
dan saklayarak hakkını alabilir. Nitekim sahabe, mus-hafların; ya— 
ni gayrimüslimlerin kutsal kitaplarının” yakılmasının caiz olduğu 
konusunda fikir birliği etmişken İbn Mes'üd bunun caiz olmadı- 
ğına kanaat etmişti. Bundan dolayı cemaatine yaptığı bir konuş- 
mada “Ben mushafımı [eline geçen kutsal kitapları kas-tediyorf* 
ganimetten çalıyorum. Sizden de yapabilen böyle yapsın” dedi. 
Emirulmüminin Osman b. Affân'ı böyle yapmaya iten birçok sebep 
oluşmuştu; ama neticede bunu yapmadı. 


Şehzade Korkud, rivayette geçen “mushaflar” ifadesini”kütübi'l-kefera” diyerek 
açıklamıştır. Ancak rivayetin doğrusu İbn Mes'ud'un bunu kendi mushafı hak- 
kında söylediğidir. İbn Mes'ud'un burada özellikle ganimetten çalma anlamında- 
ki “gulül” fiilini kullanması ise ganimet âyetine bir telmihten ibarettir. İlgili âyette 
“Çalan çaldığını kıyamet gününde getirecektir” buyrulmuş olup İbn Mes'ud'un bu 
sözü, “ben de kendi mushafımı saklayıp kıyamet gününde kendi yanımda getire- 
ceğim. Ben bunun hesabını vermeye hazırım” mealinde anlaşılmalıdır. (Çev.) 
Parantez içindeki ifade müellife aittir. (Çev.) 
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Netice olarak ganimetçilerin ganimette hakları vardır. Fakat devlet 
başkanı, bütün hak sahiplerinin değil, sadece bir bölümünün gani— 
metten pay almasına hükmederse ganimetin, mahrum bırakılan 
hak sahiplerinin gizlice aldıklarının haricinde kalan bölümü, belir— 
lenen bu insanlara ait olur. Gizlice alanlar ise, hak ettikleri miktarı 
aşmadığı sürece kimseden izin almadan böyle yapabilirler. 


Bütün bu söylediklerimiz, Allah Resulü'nün (s.a.v.) sözlerinden, 
savaşlardaki uygulamalarından ve âlimlerin görüşlerinden çıkarım 
yapmak suretiyle bu durumlarda ganimet malları konusunda nasıl 
tasarruf edileceğine dair yaptığımız ictihadın bir sonucudur. Doğru 
yola ileten ve başarılı kılan Allah'tır.37 


Nevevi, bu soru ve cevabı nakletmeye gerek duymamış, sadece 
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Fezâri'nin yaptığı nakle şu cevabı vermiştir: 


Deriz ki: Bu görüş, birçok yönden yanlışlıklar taşımaktadır. Önce- 
likle belirtelim ki bu, herhangi bir delile dayanmaksızın, sırf iddia— 
ya dayalı olarak icat edilmiş bir görüştür. Sırf iddia etti diye kimse— 
nin davası / iddiası kabul edilmez. 


Aan 


İkinci olarak Fezâri “ganimetten gizlice alan kişi üstü örtülü bir 
ifade kullanarak yemin etse iyi yapmış olur” diyor. İyi de böyle 
yapmanın iyi olduğunu gösteren delil nedir? Hangi sebeple böyle 
bir durumda yemin etmek, etmemeye tercih edilmiş [yani yerinde 
ve iyi bir fiil olarak nitelenmişltir? 


Üçüncü olarak, Hz. Ali olayını delillendirmesi de dahil olmak üze- 
re sözleri bir bütün olarak Hz. Peygamber'in (s.a.v.) ganimetler ko- 
nusunda caiz olan tasarrufun dışına çıkmış olmasını gerektirmek— 
tedir. Çünkü delil olarak getirdiği rivayete göre sanki o dönemde 
şeriatın belirlediği ölçütlere uygun paylaşım yapılmamakta ve 
[haşa] Allah Resulü ganimeti keyfi bir şekilde paylaştırmaktadır. 
Bu yüzden Hz. Ali, ganimet paylaştırılırken hak ettiği miktarı 
alamayacaktır. Hz. Peygamber (s.a.v) de [bunu bildiği için] Ali'nin 
o cariyeyi almasına onay vermiştir. Bu, kasten yapan açısından 
öyle bir küstahlıktır ki günahların en büyüklerinden sayılır. Kasten 
yapmayan kişi açısından ise görünüş itibarıyla çok çirkindir. Keşke 


Bkz. Fezâri, s. 79-80. 
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bu sözü söyleyen kişi, başka bir örnek verseydi. İddia ettiği bu 
hükmü bu olayla delillendirmeye sevkeden sebep neydi, doğrusu 
bilemiyorum. Bu delil aldatıcı (insanları ikna edici] bir delil olmasa 
benim bu olayı [böyle bir bağlamda] nakletmeye bile dilim 
varmazdı. 


Bu olayın bizce doğru yorumu şudur: Hz. Ali (r.a.) ortak bir malda 
hakkı bulunan kişinin onu, tek başına paylara ayırıp kendi payına 
düşen miktarı alabileceğini, devlet başkanının paylaştırmasına ve 
diğer hak sahiplerinin onayına gerek olmadığını sanmıştır. Hz. Ali, 
o cariyeyi böyle bir yorum yaparak almış, Hz. Peygamber (s.a.v.) 
de bu şüpheden dolayı onu bu fiilinde mazur görerek “Onun 
beştebirlik dilimdeki hakkı bundan çok daha fazladır” demiştir. 
Böyle bir hükmü Hz. Ali gibi birinin bilmiyor oluşu yadırganacak 
bir şey değildir. Hükümlerin henüz son halini alıp kesinleşmediği 
dönemlerde, bunun gibi, hatta bundan çok daha açık nice mesele- 
nin, gerek Hz. Ali'ye, gerek diğer sahabilere kapalı kaldığı olmuş- 
tur. Böyle bir hükmü bilemedi diye Hz. Ali'ye tepki gösterilmesi 
doğru değildir. Çünkü bu mesele, ne zarurat-ı diniyyedendir, ne de 
o dönemde İslâm dininin şöhret bulmuş (herkesçe bilinen] 
hükümlerindendir. Üstelik rivayette Hz. Peygamber'in o cariyenin 
Hz. Ali'de kalmasını onayladığına dair bir ifade de yoktur. Diyelim 
ki onaylamış olsun, bu da Hz. Ali'nin bu davranışının zaten geçerli 
olduğunu beyan etmek değil, onaya dayalı olarak ilkin hüküm 
koymak demektir. Ayrıca rivayette Hz. Ali'nin o cariye ile ilişkiye 
girdiğine dair bir ifade de yoktur. Rivayette geçen “sabah evinden 
çıktığında başından sular damlıyordu” ifadesinden [ilk bakışta 
böyle bir şey anlaşılıyor ise de] Hz. Ali'nin onunla ilişkiye girdiği 
sonucu zorunlu olarak çıkmaz. Cariyenin istibrası (rahminin temiz 
olduğunun anlaşılması için bir âdet görünceye kadar bekletilmesi| 
gerekirken onun o cariye ile ilişkiye girdiği nasıl düşünülebilir? 


İbn Hacer, Buhari Şerhinde şöyle demiştir: 


“Hz. Ali'nin istibra etmeksizin cariye ile ilişkiye girmesi ve gani— 
metten cariyeyi kendi şahsı için alması hususları, tartışma konusu 
edilmiştir. Birincisine cevabımız şudur: Bu cariye bâkireydi, henüz 
ergenlik dönemine girmemişti. Hz. Ali de, bu durumda olan bir 


38 Nevevi, s. 48-49, 
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cariyenin istibra edilmeyeceği görüşünde idi. Nitekim bu görüşte 
olan başka sahabiler de vardır. Cariye, Hz. Ali onu kendine ayırıp 
aldıktan hemen sonra âdet görmüş; üzerinden bir gün bir gece 
geçince âdeti sona ermiş ve bunun üzerine Hz. Ali onunla ilişkiye 
girmiş de olabilir. Rivayetin akışında bu yoruma engel bir ifade 
yoktur.” 


Ben derim ki: Bu, Hz. Ali'nin cariyeyle ilişkiye girdiğinin kabulü— 
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ne dayalı bir cevaptır. Bununla birlikte şu da ortada ki bir kişinin sa- 


bahleyin başından sular damlayarak evinden çıkması onun [o gece] 


ilişkiye girmiş olmasını gerektirmez. 


İbn Hacer, devamla şöyle demiştir: 


“Gelelim kişinin kendi payını alması meselesine. Aldığı şeyde 
ortaklığı olan kişinin böyle yapması caizdir. Bir örnek vermek 
gerekirse devlet başkanı halk (askerler) arasında paylaştırma 
yaptığında kendisi de onlardan bir fert olduğu için [kendi payını 
alabilir). Devlet başkanının görevlendirdiği kişi de bu konuda 
onun adına yetki kullanır.” 


İbn Hacer'den yapılan alıntı burada bitti. 


Nevevi sözlerini şöyle sürdürmüştür: 


Fezâri'nin bu sözünde üçüncü yanlışlık, kişinin re'sen [kimsenin 
haberi olmadan) kendi hakkı kadarını alabileceğini söylemesidir. 
Bu, çok büyük bir yanılgıdır. Doğrusu şudur: Kişi, paylaştırılma 
imkânı bulunmayan ortak maldan, ganimetçilerden ve beştebirlik 
payın hissedarlarından her birinin payına kesinlikle düşecek 
miktar ne ise o kadar alabilir. Nitekim birkaç kişi, bir mala mirasçı 
olsa veya bu mal kendilerine hibe edilse ya da tek bir sözleşme ile 
onu satın alsalar, sonra gaspedilse, onlardan biri gaspedilen bu 
maldan kendi payı kadarını [herhangi bir yolla] ele geçirse onu tek 
başına sahiplenmesi caiz olmayıp ortaklardan her birine, ondan 
paylarına düşen miktar ne ise onu ulaştırması gerekir. Bu, Jehlince| 
bilinen yerleşik kurallardan biridir. Doğrusunu ۸۱12۴ ۶ 


Nevevi, s. 49. 
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Ben (Şehzade Korkud)J derim ki: bu üçüncü cevap, Fezâri'den 


Nevevi'nin değil, benim naklettiğim ifadelerin cevabıdır. 

Fezâri'nin İbn Mes'ud'dan yaptığı nakil de kendisi için delil 
olmaya elverişli değildir. Çünkü bu, İbn Mes'ud'un diğer sahabeye 
muhalefet ederek, kendi ictihadıyla yaptığı [kişisel] bir eylemdir. 
Üstelik “sahabi kavlinin hüccet olduğu” görüşü kabul edilecek 
olursa bu, bizim delilimiz olur. Çünkü sahabenin çoğunluğu onun 
görüşünü paylaşmamıştır. Çoğunluğun görüşü ise daha güçlüdür. 
Kaldı ki onlar mushafların [yani gayrimüslimlerin kutsal kitapla- 
rının) yakılmasını caiz görmekle bu kitapları maddi değeri olma- 
yan şeylerden saymış oldular. Bundan anlaşılıyor ki ganimet 
mallarından, maddi değeri olmayan şeylerin alınması “ganimetten 
çalma” sayılmaz. Doğrusunu Allah bilir. 


Zerkeşi, İsnevi'nin Şerhu'1-Minhâc'ı üzerine yazdığı Tekmile'de 
şöyle demiştir: “Kimi fıkıh bilginleri bu mesele hakkındaki görüş ay— 
rılığını, devlet başkanının “kim bir şey alırsa o, alana aittir” sözü hak- 
kındaki görüş ayrılığına dayandırmışlardır. [Bilindiği üzere] bu mese- 
lede iki görüş vardır: 


Birinci görüşe göre bu kişi, aldığı mala sahip olur, ancak beştebi— 
rini ayırması gerekir. Ahmed b. Hanbel'in görüşü böyledir. 


Sahih olan ikinci görüşe göre ise sahip olamaz. 


Hiç kuşkusuz bu dayandırma [tahriç], ve meselenin birinci görüş 
doğrultusunda izahı, çürük bir yaklaşımdır. Çünkü tartışma konu- 
muzda devlet başkanı durumu bilmemektedir. O meselede ise du— 
rumdan haberdardır. İki mesele arasında fark varken birini diğerine 
dayandırmak ve katmak doğru olmaz. Çünkü bu, özü itibarıyla birini 
diğerine kıyas ederek birinin hükmünü diğerine de taşımaktır. Konu- 
lar arasında fark bulunduğunda ise bu kıyas geçerli olmaz. Kıyasın 
mümkün olduğunu varsaysak bile bu, hükmü nass veya icmâ ile sabit 
olmayan konularda söz konusudur. Şu halde nassa ve icmâya ters 
düşen kıyas dikkate alınmaz. 


İKİNCİ MESELE: 


IDÂRÜ'L-HARBE GİZLİCE GİRİLİP ALINAN MALIN 
HÜKMÜ] 


Kaffâl'in ve Şeyh Ebü Muhammed'in savunduğu bu görüş, 


müslümanların güç kullanarak aldıkları mallar hakkındadır. 


Bir kişi veya bir grup düşman ülkesine gizlice girerek bir malı 
çalsalar bununla ilgili iki görüş vardır. Birinci görüşe göre sadece alan 
kişi o mala sahip olur. İmamu’'l-Harameyn [Cüveynî], bir grubun, 
devlet başkanının izni olmadan |gayrimüslimlerle| savaşması konu- 
sunda meşhur görüşün bu olduğunu söylemiştir. Düşman ülkesi va- 
tandaşlarının kitaplarından söz ettiği sırada ise bu konuda Şâfii fakih- 
lerinin hepsinin aynı kanaatte olduğunu nakletmiştir. Gazzâli, el-Vasit 
ve el-Veciz adlı eserlerinde sadece bu görüşe yer verirken el-Basit'te 
karşıt görüşün zayıf olduğunu da belirterek bu görüşü tercih etmiştir. 
İmam İbn Ebi Asrün, Safvetü'l-mezhep fi nihayeti'I-matlab adlı eserinde 
Gazzâli'ye muvafakat etmiştir. İzzeddin b. Abdüsselam da Muhtas- 
aru'n-nihâye adlı eserinin iki yerinde bu konuya değinmiş ve ilk de- 
Bindiği yerde bu görüşte Şâfii fakihlerinin ittifakı olduğunu nakleder- 
ken, ikincisinde iki görüş nakledip bunu tercih etmiştir. (Muhammed 
b. Abdullah| el-Ergiyâni de Fetâve'n-Nihâye adlı eserinde iki ayrı yerde 
sadece bu görüşe yer vermiştir. Onların hepsinden önce konuya deği- 


nen ise Ebu'l-Kâsım el-Fürâni'dir. 
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O, el-İbâne adlı eserinde, “Fey ve ganimet” bölümünde, ikinci ba- 


bın üçüncü faslından hemen önce şöyle demiştir: 


“Bir müslüman düşman ülkesine girip o ülkenin vatandaşından 
alışveriş yoluyla bir şey alsa, sonra da aldığını inkâr etse veya 
[parasını ödemeden] kaçıp ülkesine dönse bu mal sadece kendisine 
ait olur, ondan beştebirlik pay alınmaz. Fakat düşman ülke 
vatandaşı ile savaşarak ondan bir mal alsa bu ganimet sayılır ve 
beştebirlik pay ayrılır.” 


Begavi de et-Tehzîb adlı eserinde “Ganimet ve Fey Taksimi” 
konusunda şöyle demiştir: 


“Bir kimse düşman ülkesine girse ve o ülke vatandaşından, 
alışveriş yoluyla bir şey alsa sonra aldığını inkâr etse ya da kaçıp 
ülkesine dönse bu mal sadece kendisine ait olup ondan beştebirlik 
pay ayrılmaz.” Alıntı bitti. 


el-İbâne müellifi ile Begavî bu sözleriyle emansız (kaçak olarak] 
giren kişiyi kastetmişlerdir. Çünkü Begavi, bunu söylemeden önce 
“ganimetin taksimi” konusunun hemen öncesinde şöyle demiştir: 


“Bir müslüman, eman alarak düşman ülkesine giriş yapsa ve orada 
bir mal çalsa veya bir malı ödünç alsa ve aldığı eman ile kendi 
ülkesine dönse çaldığını veya ödünç aldığını iade etmesi gerekir. 
Çünkü eman, çift taraflı olarak mal tazminini gerektirir.” 


Kadı Ebu't-Tayyib, İbnü's-Sabbâğ ve diğer bazı Şâfii fakihlerinin de 
açık ifadelerine göre düşman ülkesi, müslümana eman verdiğinde 
müslüman orada [gayrimeşru yolla) elde ettiği mala sahip olamaz. 
Dolayısıyla onu sahibine iade etmesi gerekir. Sahibi istediği halde 
vermemekte direnirse vermeye zorlanır. 


Ezrai, et-Tevassut adlı eserinde şöyle demiştir: 


“Fakat burada şöyle söylenebilir: Düşman ülkesi vatandaşının söz 
konusu malı ona alış-veriş yoluyla vermesi veya onun istemesi 
eman vermek ya da eman istemek yerine de geçer. Dolayısıyla 
(kaçıp ülkesine döndüğünde] o mala sahip olmaz ve aldığını inkâr 
etmesi helâl olmaz.” 


Ben derim ki: Bulkini'nin de dediği gibi, özellikle saklanarak 
girmesi durumunda bu fiili, eman anlamına gelmeyebilir de. el- 
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İbâne müellifinin ve Begavi'nin sözleri bu düşünceye dayalıdır. 
Bundan dolayı Ezrai, bu sözlerinin sonrasında geri adam atarak 
şöyle demiştir: “Bu fiilin eman verme veya eman isteme yerine 
geçmeyeceğinin kabulü halinde (Şâfiil mezhebinin resmi görüşü 
ışığında, malı alıp kaçan ve aldığını inkâr eden kişinin durumu 
üzerinde bir kez daha düşünülmesi gerekir.” 


Alıntı burada bitti. 


Fürâni ve Begavi'nin sözlerinden çalınan bu maldan beştebirlik 
payın ayrılmayacağı ve bu iki müellife göre çalınan malın evleviyetle 
çalana ait olacağı açıktır. Çünkü her ne kadar birbirine yakın olsalar 
da bu kişinin yaptığı şey ayrı, hırsızlık ayrı şeylerdir. 


İmam (Cüveyni| zikrettiği konuda Şâfii fukahasının görüş birliği 
olduğunu naklettikten sonra şöyle demiştir: 


“Bir kimse, gayrimüslimlerin yenilerek çekilmesi gibi bir durum 
yokken, düşman ülkesinden bir mal alsa, o malın bulunduğu yere 
askeri destek olmadan varmak mümkünse bu mal, alana aittir. Mal 
ancak askeri destekle ulaşılabilecek bir yerde bulunuyorsa o zaman 
fey olur. Çünkü fey, askeri güçle veya İslâm'ın gücüyle, sıcak 
çatışmaya girmeden elde edilen maldır.” 


İmam, bir başka konuda da çalınan malın çalana ait olduğunu ve 
ondan beştebirlik dilimin alınmayacağını şöyle delillendirmiştir: 


“Hırsız, çaldığı malı ele geçirip mülkiyetine almak ister. Düşman 
ülkesi vatandaşının malı ise dokunulmaz olmadığı için sanki 
birinin mülkiyetinde değildir. Dolayısıyla bu, mübah bir malı ihraz 
etmek (elde etmek) gibi olmuştur. Ganimet malı ise böyle değildir. 
Çünkü o, ganimetçilerin eline geçse bile onların savaşmakla asıl 
amacı mülk edinmek değildir. Çünkü mal kazanmak için canı 
tehlikeye atmak caiz değildir. Onların en büyük amacı Allah'ın 
adını yüceltmek ve din düşmanlarının kökünü kazımaktır. Ama- 
cın, ihraz yoluyla mülk edinilen mallarda etkisi büyüktür. Şu da 
bunu gösterir: Çalınan mal, çalınan mal üzerindeki mülkiyetin, 
zilyetliğin kesinleşmesi suretiyle pekişmesi açısından, ganimet ve 
fey olarak elde edilen maldan ayrılır. Hırsız, çalarak ülkesine 
getirdiği maldan vazgeçse bile onun üzerindeki hakkı düşmez. 
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Bunu İmam [Cüveyni], babasından nakletmiştir. 


Ganimet ve fey yoluyla elde edilen mal ise böyle değildir. Kişinin 
düşman ülkesinden çalıp getirdiği mal, askeri güç veya İslâmın gücü 
sayesinde elde edilmiş değildir ki fey olsun; sıcak çatışma yoluyla 
elde edilmemiştir ki ganimet olsun. Dolayısıyla beştebirlik dilimi 


ayırmayı gerektiren hiçbir sebep yoktur. 


(Buraya kadar birinci görüş ve delilleri üzerinde durulmuştur. 


Şimdi ikinci görüşe ve delillerine geçebiliriz.| 


İkinci görüşe göre bu mal, ganimet hükmünde olup beştebirlik 
dilimi ayrılır. Bu görüşü İmam, şeyhinin nakline dayanarak nakletmiş, 
sonra da zayıf olduğunu söylemiştir. Nitekim -yukarıda geçtiği üzere- 
Gazzâli de bu görüşü zayıf bulmuştur. İbn Ebi Asrün ve İbn 


Abdisselam da bunu zayıf görenler arasındadır. 


Rafii şöyle demiştir: “İmamın zayıf saydığı bu görüş, çoklarının 


zikrettiğine uygun olan görüştür.” 


eş-Şerhu's-sağir'deki ifadesi “... çoklarının zikrettiği görüştür” bi- 


çimindedir. 


Ben derim ki: Rafii'nin bu ifadesinden, -iddia edilenin aksine- 
onun bu görüşü tercih ettiği anlaşılmaz. Çünkü bu, kendisi başka gö— 


rüşte olmasına rağmen bir görüşü nakletmekten ibarettir. 


Denilebilir ki: “Onun fıkıh bilginlerinin çoğunluğundan bu görü— 
şü nakledip süküt etmesi [aykırı bir beyanda bulunmaması] bu görü- 
şün tercihe şayan olduğunu gösterir. Çünkü çoğunluğun görüşü, kar- 
şıt görüşten daha üstündür. Bu, fıkıh bilginleri arasında yerleşik bir 


kuraldır.” 


Deriz ki: Bunu kabul etmiyoruz. Zerkeşi, Hâdimu'|r-Râfü ve'r- 


Ravda fi'l-furû] adlı eserinde şöyle demiştir: 
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“Bir görüşün, savunanlarının çokluğu sebebiyle diğer görüşlerden 
güçlü olacağını savunan fıkıh bilginleri, fıkhi görüşü, rivayet gibi 
değerlendirmişler ve bundan dolayı savunanları daha çok 
olduğunda bir görüşü tercihe şayan bulmuşlardır. Ancak bu doğru 
değildir. Bir haber ve nakil olduğu için rivayette “ravilerin 
çokluğu” bir tercih sebebi sayılmıştır. Çokluğun bu türden şeylerde 
belirleyici bir etkisi olup güçlü bir kanaat oluşturur. İctihadda ise 
dayanak, delil ve müctehidin delili kavrama gücüdür. Bir kişinin 
kavrama kapasitesi birçok kişininkinden çok daha güçlü olabilir ve 
o, delilleri daha iyi kritik etmiş olabilir.” 


Ben derim ki: Bir hadisin, ravilerin çokluğu sebebiyle diğerine 
tercih edilmesi durumunda da “ravilerin çokluğu”, hüccet olan güçlü 
bir asla eklenmiştir. İki kavilden veya vecihten ya da tarikten birini 
“çokluk esasına dayalı olarak” diğerine tercih etmek ise böyle değil- 
dir. Çünkü burada çokluk, özü itibarıyla güçlü olmayan bir asla ek- 
lenmiştir. Zira delili güçlü değildir. Bundan dolayı rivayetle fıkhi 
görüş birbirinden farklıdır. 


Zerkeşi sözlerine şöyle devam etmiştir: 


“Diğer yandan bir topluluk, sayıca çok olmasına rağmen Ebü 
Hâmid ve Kaffâl gibi tek bir kişinin öğrencileri olabilir. Dolayısıyla 
bunlar, hükmen bir kişi gibidir. Çünkü görüşünü paylaştıkları 
hocalarına nadiren muhalefet ederler.” 


Ben derim ki: Ne de olsa onlar hocalarını taklit etmektedir. Mu— 


kallidin görüşü ise dikkate alınmaz. 


Zerkeşi devamla şöyle demiştir: 


“Mesela Rafi, Şâfii fıkıh bilginlerinin çoğunluğundan şöyle bir 
görüş nakletmiştir: Bir kimse ölse ve geride bin dinar bıraksa, sonra 
birisi ölenin kendisine bin dinar borcu olduğunu, bir başkası da 
onun kendisine yüz dinar vasiyet ettiğini iddia etse |Şâfii fıkıh 
bilginlerinin çoğunluğuna göre] mal, ikisi arasında alacakları 
oranında taksim edilir. Saydelâni ise alacak sahibini öncelemiş ve 
vasiyeti düşürmüştür. Rafii ve Nevevi, doğru olanın bu görüş 
olduğunu söylemiştir.” 
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Zerkeşi devamla şöyle demiştir: 


“Rafii ve Nevevi'nin bu ifadeleri göstermektedir ki bir görüşü 
savunanların sayıca çokluğu tercih sebebi değildir. Uygulamaya 
esas olan, muarızı olmayan |yani karşısında kendisi gibi veya 
kendisinden daha güçlü bir başka delil bulunmayan] delildir.” 1 
bunu el-Ümm'de açıkça ifade etmiş ve amacına hizmet etmemesine 
rağmen, bir meselede zikrettiği şeye dayanmıştır. Nitekim bunu er- 
Riyâzu't-tariyye adlı eserin mukaddimesinde genişçe açıkladım. 
Doğrusunu, bütün varlıkların yaratıcısı olan Allah bilir. 


Bu husus anlaşıldığına göre |(Nevevi'nin| er-Ravda adlı eserindeki 
ifadesi ez-Ziyâdâf'taki ifadesinden daha doğrudur. Kadı Hüseyin'in 
(Süheyli'ye ait olan] el-Kifaye adlı eserde geçen sözünden de bu görü- 
şü tercih ettiği anlaşılmaktadır. Çünkü Kadı Hüseyin şöyle demiştir: 
“Gayrimüslimler, ellerindeki bir esiri saldıklarında o, onlara ait bir 
mala istila etse [gizlice alsa] onları aldatmasını caiz gördüğümüz için 
onun, alıp düşman ülkesinden dışarı çıkardığı mal ganimet olur ve 


beştebirlik dilimi ayrılır. 


Kadı Ebu't-Tayyib'in düşman ülkesinde bir malı gizlice alma (te- 
lessus) konusunda söylediği sözler de buna benzerdir. O, bir meselede 
Ebu Hanife'nin görüşüne karşı çıkarak şöyle demiştir: 

“Biz, onların (düşman ülkesinden] çalarak ülkemize getirdikleri 


malların beştebirlik diliminin ayrılmayacağı görüşlerini kabul 
etmiyoruz. Aksine beştebirlik diliminin ayrılması gerekir.” 


Ancak bunu söylemeden önce seleb [yani karşı taraftan öldürülen 


şahsın üzerinde bulunan eşya] hakkında şöyle demiştir: 


“Bu, onun [yani öldürenin| canını tehlikeye attığı bir maldır. Bun- 
dan dolayı beştebirlik diliminin ayrılması caiz olmaz. Nitekim bir 
kimse düşman ülkesinden bir şeyi çalıp getirse hüküm yine 
böyledir. Bunu et-Tavassut adlı eserinde Ezrai söylemiştir.” 
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“Düşman ülkesinden” ifadesinden, “gayrimüslimler, bizim ülke- 
mize eman almadan [kaçak olarak] girseler ve bizden biri onların 


malını çalsa” hükmünün bundan farklı olacağı anlaşılmaktadır. 


(Kadı Ebu't-Tayyib| demiştir ki: 

“Herhalde burada “düşman ülkesinden” ifadesine, bu tip olaylar, 
genellikle böyle olduğu için yer verilmiştir.” 

Müellifin “seleb hakkında” ifadesi, kendisinde bir mâna Jillet/ge— 
rekçe] bulunmasa birinci görüşe uygun düşerdi. Kastettiğimiz mâna 
şudur: Bu söz bir kıyas olup müellif bunu Malik'e nispet edilen iki 
görüşten biri olan “Seleb, öldürene verilmez, ondan beştebirlik pay 
ayrılır” görüşüne cevap olarak zikretmiştir. Ebu Hanife'nin görüşü de 
böyledir. Kıyasta asıl (makisün aleyh / kendisine kıyas edilen mesele], 
ya iki tarafın da ittifak ettiği bir şey olmalı ya da kıyas eden açısından 
bir delil ile sabit bulunmalıdır. Ancak kıyastaki bu şart, gerçekten 
kıyas yapılmak istendiğinde söz konusudur. Tartışmada karşı tarafı 
susturmak [bağlamak] için başvurulan kıyasta ise aslın hükmünün 


karşı tarafça kabul ediliyor olması yeterlidir. 


Bu anlaşıldığına göre bu meselede Kadı Ebu't-Tayyib söz konusu 
kıyas ile Malik'lin şahsında Malikilerji susturmayı amaçlamış olabilir. 
Şöyle ki Şeyh Halil'in el-Muhtasar'ında şöyle demiştir: 

“Orduya istinad eden / güvenen, [ganimet konusunda] ordudan 
biri gibidir” demiştir. 

Tacüddin Behrâm, bu ifadenin açıklamasında şöyle demiştir: 


"Müellif burada şunu kastetmektedir: “Ordudan bir kişi veya grup 
çıkıp savaşsa ve savaşın sonunda ganimet elde etse onların elde 
ettiği ganimetlerin tamamı bütün orduya paylaştırılır. Elde ettikleri 
ganimet sadece kendi aralarında paylaştırılmaz.” 
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Şeyh Halil şöyle devam etmiştir: 


“Aksi halde mesela bir kişi kaçak olarak düşman ülkesine gidip 
birinin malını çalsa bu mal kendisine ait olur.” 


Behram bunu şöyle açıklamıştır: 


“Bir kişi veya grup düşman ülkesine arkalarında bir ordu desteği 
olmadan gitseler; yani İslâm ülkesinden çalmak |yağmalamak)| için 
düşman ülkesine çıksalar ve ganimet elde etseler bu durumda 
ganimeti sadece kendileri alırlar.” Alıntı burada bitti. 


Behram, her iki ifadenin açıklamasında da konuyla ilgili herhangi 
bir görüş ayrılığı aktarmamıştır. Belli ki bu görüş, Maliki mezhebinde 
ittifak edilmiş ya da çoğunluk tarafından benimsenmiş bir görüş ol- 
duğu için Şeyh Halil, burada kesin bir ifade kullanmıştır. Şu halde bu 
görüş, Malik'ten nakledilmemişse Maliki mezhebinin büyük fakihle— 
rinin görüşüdür. Bu durumda Kadı Ebu't-Tayyib, yukarıdaki sözle- 
riyle ya Malik'in kendisine ya da Maliki fakihlerine cevap vermeyi 
kastetmiştir. Dolayısıyla Kadı Ebu't-Tayyib'in bu konuda iki görüşü 
olduğu söylenemez. Aksine yukarıdaki ifadelerinden anlaşılan, Şâfii- 
lere göre böyle bir durumda beştebirlik dilimin ayrılmasının gereği- 
dir. Ancak yukarıda da zikrettiğimiz gibi bu, Şâfii mezhebinde üze- 


rinde ittifak edilmiş bir görüş değildir. 
Rafii şöyle demiştir: 


“Bunun; yani çoğunluğun niye bu görüşte olduğunun açıklaması 
şudur: Bir grup, devlet başkanının izni olmaksızın yağma yapmak 
için düşman ülkesine baskın yapsa ve mal elde etse bu bir ganimet 
olup beştebirlik dilimi ayrılır. Ebu Hanife'nin ‘bu grubun arkasında 
bir güç ve koruma bulunmuyor idiyse beştebirlik dilimin ayrıl- 
mayacağı ve elde ettikleri mala sadece kendilerinin sahip olacağı" 
görüşünde olduğu nakledilmiştir. Ayrıca Ebu Hanife'ye “onların 
elde ettikleri bütün malların alınarak devlet hazinesine koyulacağı" 
yolunda bir görüş de nispet edilmiştir.” 
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Rafi, Şafiilerin çoğunluğuna ait kıldığı görüşün gerekçesini şöyle 
açıklamıştır: 


“Sanki onlar, bu kişinin düşman ülkesine girerek canını tehlikeye 
atmasını savaşmak yerine koymuşlardır”. 


Ben derim ki: Bunun Allah yolunda cihad demek olan savaşmak 
yerini tutması kabul edilemez. Dünyevi çıkarı için değil de İslâm'ı 
yüceltmek, müslümanları üstün kılmak ve müşrikleri ezmek için yap- 
mak suretiyle bunda cihad anlamı bulunmuş olsaydı o zaman bu, 
savaşmak yerini tutabilirdi. (Böyle diyoruz], çünkü cihad, Allah'ın 
adını yüceltmek ve dinini müdafaa etmek için canını tehlikeye atarak 
din düşmanlarıyla karşılaşmaktır. Savaşın sonunda elde edilen gani— 
met ise buna tâbi olup dini açıdan cihadın birinci derecede amacı de- 
ğildir. Yağma vb. sebeplerle düşman ülkesine gitmekse böyle değil- 
dir. Nitekim ücret karşılığı, savaş atlarına seyislik yapanlar, savaşan- 
ların eşyasını koruyanlar, ticaret yapanlar ve mesleklerini icra edenler, 
savaş meydanında hazır bulunmakla savaşanlara dolaylı bir destek 
vermiş olsalar da bizzat savaşmamışlarsa ganimetten pay almazlar. 
Özellikle atlara seyislik yapanların desteği inkâr edilemez. Bir adım 
daha ileri gidersek bu gruplar savaşa katıldıklarında bile ganimetten 
pay alıp almayacakları konusunda farklı görüşler vardır. Ancak güçlü 
olan görüş, savaşa katıldıklarında pay alacakları yolundadır. İmam 
(Cüveyni'nin ve Gazzali'nin görüşü güçlü olduğu için Rafii, “maden- 
lerin zekâtı” bahsinde sadece ona yer vererek şöyle demiştir: 


"Düşman ülkesinin topraklarında bir şey bulunduğunda duruma 
bakılır: Zorla ve çarpışarak alınmışsa ganimet sayılır. Zor kullan- 
madan ve çatışmaya girmeden alınmışsa feydir. en-Nihâye'de böyle 
söylemiştir. Bu, eman almadan [yani kaçak olarak] düşman 
ülkesine giren kişiye kıyas edilmiştir.” 
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Rafii şöyle devam etmiştir: 


“Ancak bunun fey olması problemlidir. Çünkü bu takdirde şöyle 
diyebilirsin: Düşman ülkesine eman almadan girip kimseyle 
çarpışmadan onların malını alan kişi hakkında şu ihtimallerden 
birisi söz konusudur: Ya gizlice almıştır ki bu durumda hırsız olur; 
ya da göstere göstere almıştır. Bu durumda da gasp etmiş olur. El- 
Kitab'da |Cüveyni'nin Nihayetü'1-Matlab'ını kastediyor] Siyer bah- 
sinde şöyle denilmiştir: ‘Düşman ülkesi vatandaşlarından çalınan 
veya gaspedilen şey sadece çalana veya gaspedene âittir. Fey ise 
çarpışmaya girmeksizin devlet başkanının [ya da onun adına 
komutanın] eline geçen mallardır; tek tek kişilerin aldıkları mallar 
değil. Bundan dolayı çokları, ele geçirilen definenin fey olduğunu 
söylemiştir.” 


Rafii'nin sözleri burada bitti. 


Bu konuda Nevevi de Rafii'ye tâbi olmuştur; ancak ifadeleri tam 
olarak örtüşmemiştir. Şöyle ki Nevevi, Gazzali'nin sözünün problemli 
olduğuna dair ifadeleri metinden çıkarmıştır. Bu, böyle düşündüğünü 
anlatma noktasında Rafii'nin yaptığından çok daha vurguludur. Çün- 
kü Rafii, aslında [örtük olarak] Gazzali'nin görüşünü onaylamıştır. 
Buna göre Nevevi'nin buradaki ifadesiyle Siyer bölümündeki ifadesi 
çelişmektedir. Rafii'ninkinde ise çelişki yoktur. Çünkü o, Evzâi'nin 
Siyer'inde “Tek başına ganimet elde eden adam” başlığında yer veri— 
len tek görüşe aykırı bir görüş tercih etmemiştir. Doğrusunu Allah 
bilir. l 

Ezraî, kitabının siyer bölümünde şöyle demiştir: 

“el-Ümm'deki ifadelerin ve Şâfiilerin genelinin sözlerinin gerek- 


tirdiği mezhep görüşü, (Nevevi ile Rafii'nin) burada çalan ve 
gasbeden kişi hakkında tercih ettikleri görüş ile aynıdır.” 


Alıntı bitti. 


Rafii'nin zikrettiği bu görüşü tercih ettiğinin söylenip söyleneme— 


yeceği hususundaki değerlendirmemiz biraz önce geçti. 
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Siracuddin el-Bulkini er-Ravda üzerine yazdığı haşiyelerde şöyle 


demiştir: 


aa 


Şâfii, el-Ümm'ün ”Siyeru'l-Evzâi” bölümünde “Çalmak suretiyle 
tek başına ganimet elde eden kişi hakkında” başlığında, Ebü Yu- 
suf'un “düşman ülkesine giren iki adamı hırsız yerine koyması”na 
karşı çıkarak şöyle demiştir: “Ebu Yusuf, “Onların elde ettikleri 
mallardan beştebirlik dilimi ayırırız, geriye kalan onların olur. 
Çünkü onlar at koşturmuşlar [yani düşmana saldırmışlar)Jdır” 
demeliydi. Onların düşmana saldırmadıklarını iddia ederse bu 
malın (onlara değil) müslüman topluma ait olduğunu söylemesi 
gerekir. Şâfii'nin bu argümanı, bu malın ya ganimet ya fey olmasını 
gerektirmektedir. Böyle diyerek Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'un 'elde 
ettikleri mal kendilerine aittir” görüşlerini çürütmüştür. İmam 
(Cüveynil ve Gazzâli bu malın o iki kişiye ait olduğunu söyle- 
mektedir. Onların bu görüşüne göre bu iki kişi, o malı çarpışarak 
elde etseler -Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'un da dediği gibi- malın 
yine kendilerine ait olması gerekir. Bir ara ben derste bunu 
İmam'ın görüşünü esas alarak böyle bir çıkarımda bulunmuştum 
[tahric etmiştim] ve: ‘Bilin ki elde ettiğiniz ganimetler..." âyeti müs- 
lüman topluma hitaben gönderilmiştir. Bir veya iki kişi, bu hitabın 
kapsamına girmez” demiştim. Benim bu sözüm dinleyenlerin tu— 
hafına gitmişti.” 


Derim ki: Bu söze şöyle itiraz edilebilir: Burada hitabın çoğul laf- 
zıyla geldiği ve Arapça dil kurallarına göre çoğulun kapsamında üç- 
ten az fert bulunamayacağı doğrudur. Ne var ki bir topluluğa hitap, 
topluluktaki her bir ferde birer birer yöneltilen hitabı da içerir. Dola- 
yısıyla bir ve iki kişi, çoğulun kapsamı dışına çıkmaz. Nitekim “iman 


un uu nn un 


edin”, “namaz kılın”, “zekât verin”, “oruç tutun”, “hacca gidin” vb. 
çoğul emir kipleri böyle olup, zikrettiğimiz kural dikkate alınarak bir- 
iki kişinin hükmü ile topluluğun hükmü değişmemektedir. Diğer 
yandan bir-iki kişinin aldığı mal, topluluğun aldığı mala kıyas edilebi- 
lir. Çünkü her ikisi de, zor kullanarak ve galebe çalarak almaktır. Bir 
veya iki kişinin ya da küçük bir grubun çaldığı mal ise böyle değildir. 


el-İbâne müellifinin “Bir müslüman, düşman ülkesine girerek oranın 
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vatandaşlarından biriyle kavga etse ve ondan bir mal alsa bu ganimet 

sayılır ve beştebirlik dilimi ayrılır” sözü yukarıda geçmişti. Doğrusu- 

nu Allah bilir. 
“Sonra bunu; yani İmam'ın ve Gazzâli'nin zorunlu olarak söy- 
lemeleri gereken bu şeyi, aynıyla Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'un 
görüşünde de buldum. Şâfii, onların görüşünü Jel-Ümm'de| “tek 
başına ganimet elde eden kişi” başlığında naklederek şöyle demiş— 
tir: Ebu Hanife der ki: “Bir veya iki kişi şehirden veya ülkeden 
çıkarak düşman ülkesine saldırsalar elde ettikleri mallar kendi— 
lerinin olur, ondan beşte birlik dilimi de ayırmayız.” 
Ben derim ki: Şâfii'nin sözü çok uzun olduğu için Bulkini, üşen— 
geçlik ederek o metinde geçen Ebü Yusuf'un görüşünü nakletme- 
miştir. Bu metni özetle buraya alıntılamamızda bir sakınca yoktur. 
Şafii zikri geçen [uzunca] sözünün ardından Ebu Yusuf'tan naklen 
şöyle diyor: 


“Bir kişi, düşman ülkesine tek başına gidip mal elde ederse onun o 
malda ortağı yoktur, beştebirlik dilimi de ayrılmaz.” 


Alıntı bitti. 


Şafiî, Ebü Yusuf'tan iki kişinin ve az sayıdaki topluluğun hükmü- 


nü nakletmemiştir. 
Bulkini sözlerine şöyle devam etmiştir: 


Bulkini sözlerini şöyle sürdürmüştür: 


“Ahmed Jb. HanbelJ'den “onları koruyan askeri bir güç yoksa al- 
dıklarının kendilerinin olduğuna ve beştebirlik dilimin ayrıl- 
mayacağına” dair bir görüş rivayet edilmiştir.” 


Alıntı bitti. 


İbn Kudâme el-Hanbeli, el-Muğni'de şöyle demiştir: 


“Kendilerini koruyan askeri bir birlik bulunmayan bir topluluk 
devlet başkanından izinsiz düşman ülkesine girse ve ganimet elde 
etseler Ahmed (b. HanbelJ'den bu konuda üç görüş rivayet edil- 
miştir: 
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Birinci rivayet: Onların ganimeti de başkalarının ganimeti gibi 
olup devlet başkanı onun beştebirlik dilimini ayırdıktan sonra 
geriye kalanı aralarında paylaştırır. Şâfii'nin de aralarında bulun- 
duğu fıkıh bilginlerinin genelinin görüşü budur. Çünkü “Bilin ki 
elde ettiğiniz her türlü ganimetin beşte biri Allah'a... aittir...” âyeti 
genel kapsamlıdır. Ayrıca bu, düşman ülkesine devlet başkanının 
izniyle girmeleri meselesine kıyas edilir. 


İkinci rivayet: Bu mal, kendilerine ait olup beştebirlik dilim 
ayrılmaz. Ebu Hanife'nin görüşü de böyledir. Çünkü bu, cihad 
değil, mübah bir kazanç yoludur. Dolayısıyla odun toplamaya 
benzer. Çünkü cihad, devlet başkanının izniyle veya Jen azından] 
yanlarında askeri güçleri bulunan bir topluluk tarafından yapılır. 
Bu yapılan ise yağma, hırsızlık ve sadece kazanç elde etmektir. 


Derim ki: Bu ifade, yağma ve hırsızlık yoluyla elde edilen maldan 
beşte birlik dilimin ayrılmayacağını ve malın sadece alana ait ola- 
cağını sezdirmektedir. Bu ifadenin sezdirdiği bir husus daha vardır. 
Şöyle ki alanın aldığına sahip olduğu çalma ve yağmalama başka bir 
biçimde de olabilir. Bu lafızların zahir anlamı ise bir-iki kişinin veya 
az sayıdaki bir topluluğun gizlice girerek almasıdır. Bu ifadeden anla- 
şılan bir diğer husus ise şudur: İbn Kudâme'nin zikrettiği suret [yani 
düşman ülkesine girme şekli], bu rivayete göre hırsızlık ve yağmala- 


ma kapsamına girer. 


İbn Kudâme devamla şöyle demiştir: 


Üçüncü rivayet: Aldıkları bu malda onların hiçbir hakkı yoktur. 
Ahmed b. Hanbel şöyle demiştir: “Bir köle Rum diyarına kaçsa ve 
yanında oradan aldığı mallarla geri dönse kendisi, efendisine ait 
olur. Yanında getirdiği mallar ise müslümanlara aittir. Çünkü o, bu 
davranışı ile efendisine karşı gelmiştir. Dolayısıyla efendisinin, 
getirdiği bu malda bir hakkı olamaz. 


İbn Kudâme, “Birinci görüş daha güçlüdür” demiştir. 


İbn Kudâme'den alıntı burada bitti. 
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(Düşman ülkesinden gaspedilen malın hükmü] 


Gelelim gasp suretiyle alınan mala. Bu da hırsızlık yoluyla alınan 
gibidir. Gazzâli, kitaplarında bundan beştebirlik dilimin ayrılmayaca— 
ğını, tamamının alana ait olacağını kesin ifade ile söylemiştir [yani 
başka görüşe yer vermemiştir.) Nâsıruddin el-Beydâvi de el-Gâyetu'- 


kusvâ adlı eserinde sadece bu görüşe yer vermiştir. 


Rafii şöyle demiştir: 


el-Bahr adlı eserde el-Hâvi müellifi (Maverdifden şöyle nakledil— 
miştir: 


“Bu mal ganimet olur ve gasbedenler beşte dördünü alırlar. Çünkü 
onlar oraya ellerini kollarını sallayarak değil, savaşta olduğu gibi, 
hayatlarını tehlikeye atarak gitmişlerdir.” 


Ebü İshâk'tan da gasbedilen malın fey olacağı görüşü nakledil- 
miştir. Çünkü o, at ve deve koşturmadan [yani savaşmadan] elde 
edilmiştir. Zerkeşi'de el-Bahru'I-muhit'te aynen böyle söylemiştir. 
Fakat bazı fakihler bunu sadece atların koşturulmasıyla düşman 
kendiliğinden çekilmişse hükmün böyle olacağı şeklinde yorumla— 
mışlardır. Sonuç olarak düşman, ülkelerine giden grubun galebe 
çalması sonucu çekilmişse elde edilen mal kesinlikle ganimet olur. 
Sadece at koşturulmuş, fakat sıcak çatışmaya girilmemişse kesin— 
likle fey olur. İki durum da bulunmadığında mal, ganimet olamaz. 
Dolayısıyla geriye iki ihtimalden birisi kalır: a) fey olur, b) alanlara 
ait olur. Ancak ilki, -Şâfii fıkıh bilginlerinin çoğunluğunun hırsızlık 
konusundaki görüşlerine dayandırıldığında- daha güçlü ihtimal— 
dir. Fakat Maverdi, hırsızlık bahsinde -Ebu İshak'ın (yukarıda 
zikredilen| görüşü gibi- bunun fey olduğunu söyleyerek beştebirlik 
dilimin ayrılmasını bir ihtimal olarak sunmuştur. 


Rafii şöyle demiştir: 


“Gasbeden ve çalanın, aldığı mala sahip olacağı görüşünün uygu- 
lama yeri, bir kişinin veya küçük bir grubun, düşman ülkesine 
girerek mal alması durumudur. Düşman ülkesine giren ordudan 
bir grup asker hırsızlık veya gaspçılık yaparsa bu, ganimetten 
çalmaya benzer.” 
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Bunun açıklaması şudur: Kadı Rüyâni şöyle nakletmiştir: Bir gay— 
rimüslim devlet başkanına veya müslümanlardan birine savaş henüz 
devam ederken bir hediye verdiğinde, hediyeyi alan kişi kesinlikle 
ona tek başına sahip olamaz. Hediyenin düşman ülkesinden İslâm ül- 
kesine gönderilmesi durumu ise böyle değildir. Ebu Hanife'den ise 


hediyeyi alan kişinin ona sahip olacağı görüşü nakledilmiştir. 


Rafii şöyle demiştir: 


“Hediye, onu alan kişiye ait olmadığına göre çalınan malın, evle— 
viyetle çalana ait olmaması gerekir.” 


۳2۲21, et-Tavassut adlı eserinde şöyle demiştir: 


“Rafii'nin (rh.a.) ‘ganimetten çalmaya benzer’ sözü, yanıltıcı bir 
ifade olup onun bununla kastettiği şey şudur: “(çaldığı veya gasp 
ettiği] malı kendisine ayırıp saklaması, ganimetten çalmaya benzer, 
yoksa hırsızlık veya gasp yoluyla sırf onların mallarından alması 
değil.” 


Rafii, şöyle devam etmiştir: 


“Hükmü desteklemek için istifade edilen Rüyâni'nin bu sözü, 
devlet başkanı vb. [üst düzey görevliler) bakımından gayet açık 
olmakla birlikte müslüman toplumdaki sıradan bireyler açısından, 
özellikle de hediye verenle alan arasında, geçmişten gelen bir 
hediyeleşme âdeti varsa veya akrabalık varsa hediye edilen şey de 
yiyecekse doğru değildir.” 


(Düşman ülkesinde bulunan yitik malın hükmü] 


Şimdi de düşman ülkesinde bulunan yitik malın hükmü üzerinde 
duralım. Bu mal, gayrimüslimlere ait olduğu bilinen mallardansa 
İmamın, Gazzâli'nin ve onların görüşünü benimseyen Ergiyâni, İbn 
Ebi Asrün, İbn Abdisselâm ve Kadı Beydâvi gibi fıkıh bilginlerinin 
görüşü, onun bulana ait olduğu yolundadır. Onlar bu görüşlerini, 
gaspedilen ve çalınan malın, (hırsızlık veya gasp yoluyla] alana ait 


olması meselesine dayandırmışlardır. Rafii'nin ifadesine göre Şâfii 
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fıkıh bilginlerinin çoğunluğunun görüşü ise bu malın ganimet olduğu 


ve bulup alana ait olmayacağı yolundadır. 


Rafii şöyle demiştir: 
Buna göre el-Muhtasar'daki ifade (Şâfii fıkıh bilginlerinin görüşü 
ile] örtüşür. Nitekim ileride gelecektir. 


Rafii'nin sözünü ettiği el-Muhtasar'daki ifade şudur: 


“Ancak yitik mal, el yapımı bir eşya veya küpeli ya da nişanlı bir 
av hayvanıysa o zaman alana ait olmaz.” 


Rafi, “aksine ganimet olur” demiştir. 

Zerkeşi ise şöyle demiştir: 
“Fey olması daha doğrudur” denilmiştir. Çünkü zorla ve galebe 
çalarak elde edilmemiştir. 


Buna göre el-Muhtasar'daki ifade, Şâfii fıkıh bilginlerinin çoğun— 


luğunun görüşü ile örtüşmez. 
Zerkeşi, naklettiği sözün hemen ardından şöyle demiştir: 


“Evet, İmam Şâfii, el-Ümm'de Siyeru'1-Vâkıdi bölümünde bunu çok 
daha açık bir şekilde ifade ederek şöyle demiştir: “Bir kişi, ıssız bir 
yerde yontulmuş bir çadır direği veya yontulmuş bir bardak bulsa 
yontulmuş olmak onun birine ait olduğunu gösterir. (Bu durumda 
bulan kişi onu bulduğunu müslümanlara duyurur.) Müslümanlar 
onu tanırsa kendilerine [yani sahibine] aittir. Tanıyamazlarsa gani- 
met sayılır. Çünkü zahir duruma göre, o gayrimüslimlere aittir. 
Çünkü onların ülkesinde bulunmuştur. Ama bir müslüman, onun 
kendisine ait olduğunu iddia ederse şahit getirmesi gerekir.” 


(Zerkeşi'den)| alıntı bitti. 


eş-Şamil müellifi de bunu bu şekilde nakletmiştir. Nevevi de, er- 
Ravda'da bu malın ganimet sayılması hakkında “Şâfii fıkıh bilginleri— 


nin benimsediği bu görüş, sahih ve mansus olan görüştür” demiştir. 
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Bu meseledeki görüş ayrılığının sebebi de hırsızlık konusunda 


geçen sebebin aynısıdır. 


İbnü's-Salah, şöyle demiştir: 


“Gazzâli'nin [el-Vasît te] geçen “Buluntu, üzerinde bir müslümana 
ait olduğuna dair bir belirti yoksa” ifadesi eksik olup okuyucuyu 
hataya sevketmektedir. Bunun yerine şöyle söylenmelidir: “Düş— 
man ülkesinde bulunan sahipsiz mal, üç türlü olabilir: Müslüman- 
ların gayrimüslimlerle savaşması sebebiyle ulaşılmış ise ganimet 
sayılır. Gayrimüslimlerin müslümanlarla sıcak çatışmaya girmek— 
ten korkarak geri çekilmeleri suretiyle ulaşılmış ise feydir. Bu iki 
yoldan başka bir şekilde ulaşılmışsa bulana aittir. Nitekim hırsızlık 
ve gasp konularında da hüküm böyledir. Ancak düşman ülkesinde 
yaşayan müslümanlar olup bulunan eşyanın bir müslümana ait 
olması ihtimali varsa hüküm böyle değildir.” 


Bu üçüncü ihtimalde İbnü's-Salah, Şâfii fıkıh bilginlerinin geneli- 
nin yolundan değil, İmam'ın ve onunla aynı görüşü benimseyenlerin 


yolundan gitmiştir. 


Zerkeşi ve İbn Ebi'd-Dem şöyle demişlerdir: 


“Burada bir eşyanın yitik sayılmasının ölçütü, bulan kişinin canını 
tehlikeye atmadan gidebilecek bir yerde olmasıdır. Ancak canını 
tehlikeye atarak gidebiliyorsa o fey sayılır.” 


Zerkeşi devamla şöyle demiştir: 


“Burada yitik mal iki özelliği taşıdığında görüş ayrılığından söz 
edilebilir. Birincisi, zor kullanılarak ve galebe çalınarak alınmamış 
olmalıdır. Galebe çalınarak alınmışsa kesinlikle ganimet olur. İkin- 
cisi ise [bilfiil kullanılmamış dahi olsa] ordunun gücü sayesinde 
alınmış olmamalıdır. Ordunun gücü sayesinde alınmışsa o zaman 
kesinlikle fey olur. İmam ve Gazzâli bu iki şarta kitaplarında yer 
vermiş olup bu konuda bu iki hususa dikkat çekilmesi gerektiği 
halde Rafii bunlara dikkat çekmemiştir. Çünkü müslümanlar, gay- 
rimüslimlerle savaşsalar ve savaş müslümanların zaferiyle nokta- 
landıktan sonra savaş meydanında sahibi bilinmeyen bir eşya bu— 
lunsa onun ganimet olacağı konusunda hiçbir görüş ayrılığı 
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yoktur. İki ordu arasında sıcak çatışma olmaksızın gayrimüslimler 
müslümanlarla çatışmaya girmekten korkarak geri çekilseler 
bulunan sahipsiz mal kesinlikle fey olur. Çünkü o, ordunun gücü 
sayesinde elde edilmiştir. İki durumun da bulunmaması” halinde 
ise, (sahipsiz mal bulana ait olur.) İmam'ın “bulana ait olur” dediği 
durum da [diğer ikisi değil,] bu sonuncu durumdur.” 


Alıntı bitti. 


Orada müslümanların yaşaması veya ordudaki askerlerden bazı- 
ları eşya kaybetmiş olmaları sebebiyle, buluntu malın müslümanlar- 


dan birine ait olması muhtemelse onun ilan edilmesi gerekir. 


Nevevi ve Rafi şöyle demişlerdir: 


“Sahipsiz bir mal bulunduğu ilan edildikten sonra o malın ganimet 
mi sayılacağı, yoksa bulana mı ait olacağı konusunda Şâfii fıkıh 
bilginlerinin geneli ile İmam arasındaki görüş ayrılığı tekrar 
gündeme gelir.” 


Zerkeşi şöyle demiştir: 
“Bu, Şâfii'in, el-Ümm'de “Siyeru'l-Vakıdi” bölümündeki açık ifade- 


si ile örtüşmemektedir. Çünkü Şâfii orada müslümanlar bu malı 

ilan ettikten sonra [sahibi çıkmazsa) kendilerine ait olacağını, hiç 

ilan etmemişlerse düşman ülkesinde bulunduğu için ganimet 
sayılacağını söylemiştir. 

Ben derim ki: Şu açık ki İmam'ın sözü, Şâfii”nin konuyla ilgili açık 

ifadeleriyle örtüşmemektedir. Onun ifadeleriyle örtüşen, Şâfii fakihle— 

rinin genelinin görüşüdür. Dolayısıyla bu söz [görüş], isabetli değil- 


dir. Doğrusunu Allah bilir. 


© Metinde “eşit olması” denilmişse de doğrusu çevirideki ifadedir. (Çev.) 
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(Düşman ülkesinde bulunan malın ilan süresi] 


Bu konuda tartışılan noktalardan biri de bulunan malın ilan süre- 
sinin ne olduğudur. Şeyh Ebü Hâmid'den bu malın, bir ya da iki gün 
ilan edileceği nakledilmiştir. İmam'ın “o bölgede ordudan başka müs- 
lüman hiç kimse yoksa haberin orduya ulaşmış olması yeterlidir. Tüc- 
carın o bölgeyi gelmiş olması ihtimali ise dikkate alınmaz.” görüşü de 


buna yakındır. 


İbnü's-Salah da yukarıda naklettiğimiz sözünün ardından bu me- 
âlde “Tüccarın oraya gelmiş olması vb. ihtimaller [ilan süresini uzat- 


mak için] yeterli bir sebep değildir” demiştir. 
(İbnü's-Salah| şöyle devam etmiştir: 


“Onun bir müslümana ait olduğuna ihtimal vererek ilan ettiği— 
mizde [sahibi bulunursa] onu alır. Bir müslümana ait olduğu tespit 
edilemediğinde ise yukarıda zikredilen üç kısım [ihtimal] tekrar 
gündeme gelir.” 


el-İbâne, el-Mühezzeb ve et-Tehzib'te ise buluntu mal için ilan süre- 


sinin bir yıl olduğu söylenmiştir. 


el-İbâne müellifi, şöyle demiştir: 


“Onlardan biri, düşman ülkesinde sahipsiz bir mal bulsa, bulduğu 
yer müslüman hiç kimsenin bulunmadığı bir bölge ise bu mal 
ganimet sayılır. Orada yaşayan müslümanlar varsa diğer yitik 
mallardaki gibi bir yıl süreyle ilan eder.” 


et-Tehzib'teki ifade ise şöyledir: 


“Oranın halkı arasında müslümanlar da bulunup sahipsiz malın 
onlardan birine ait olması mümkünse onlara da ait olabilir, 
gayrimüslimlere de ait olabilir demektir. Dolayısıyla bu mal yitik 
mal sayılır ve bulan kişi onu bir yıl süreyle ilan eder. Bu süre 
zarfında hiç kimse onu sahiplenmezse bulan kişiye ait olur. Malın 
bulunduğu bölgede hiçbir müslüman yaşamıyorsa o zaman mal 
ganimet sayılır. Düşman ülkesinde o ülkenin vatandaşlarına ait 
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[olduğu bilinen) sahipsiz bir mal bulunsa ganimet olur ve hak 
sahipleri için beştebirlik dilimi ayrılarak gerisi bulan ve beraberin- 
dekiler arasında paylaştırılır.” 

el-İbâne ve et-Tehzib müelliflerinin bu ifadeleri, hırsızlık konusun— 


daki görüşleriyle örtüşmemektedir. Doğrusunu Allah bilir. 


Müelliflerin konuyla ilgili ifadelerinde herhangi bir ayırım yapıl— 
maması, bulunan malın değerli ve değersiz olması arasında fark göze- 


tilmediğini göstermektedir. 


Ezraj, el-Minhâc üzerine yazdığı şerhte şöyle demiştir: 


“Ebü Hâmid ve onun görüşünü paylaşanlar, değersiz malları 
kastetmiş olmalıdırlar. Çünkü bu görüşü savunanlardan el- 
Mu'temed müellifi “çivi ve küçük su kabı [gibi değersiz şeyler için] 
üç kez seslenir” demiştir. 
Halbuki ona göre değerli mallar -yukarıda da geçtiği üzere- bir 
yıl ilan edilir. 
Bu meselenin esası, Şâfii'nin (r.a.) el-Ümm'ün “Siyeru'l-Vâkıdi” 
bölümündeki “Kırsalda bir kazık bulsa...” sözüdür. Nitekim bu söz 


yukarıda geçmiştir. 


Ezrai şöyle demiştir: 

“el-Mühezzeb ve et-Tehzib'teki [bir yıl ilan edileceği) görüşü ile 
değerli malların kastedildiği söylenebilir. Ya da onlara göre - 
yukarıda da aktarıldığı gibi- (herhangi bir ayırım yapılmaksızın) 
her türlü buluntu mal bir yıl ilan edilir.” 

Her ne ise el-Kitab'taki ifadenin genel olmasından [yani bir ayırım 
yapılmamasından] düşman ülkesinde bulunan ve bir müslümana ait 
olması muhtemel olan sahipsiz mal ile İslâm ülkesinde bulunan sa- 
hipsiz mal arasında ilan süresi konusunda bir fark gözetilmediği anla- 


şılmaktadır. 
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et-Tavassut müellifi şöyle demiştir: 


Fakat Şeyh Ebü Hâmid ile ona tâbi olanların bu görüşleriyle 
değersiz malları kastettikleri yorumunu, el-Mehâmili'nin el-Mec— 
mü'da geçen şu ifadeleri devre dışı bırakır: “Çadır kazığı, çadır ve 
bardak gibi hem gayrimüslimlere, hem de müslümanlara ait olması 
mümkün olan bir şey bulunup kime ait olduğu bilinmediğinde bir 
yıl süreyle ilan edilir. Çünkü müslümanlara ait bir mal olması 
ihtimali vardır. Bu süre zarfında sahibi bulunamazsa ganimet 
olduğuna hükmedilir.” 


Alıntı bitti. 


Ezrai şöyle demiştir: 


“Belli ki bu da “yitik mallar” konusunda geçen “Değersiz mallar da 
değerli mallar gibi bir yıl ilan edilir mi, edilmez mi?” tartışması ile 
aynı olup bu sahipsiz malın (yabancı ülkede] müslümana ait olma 
ihtimalinin bulunması ile İslâm ülkesinde bulunmuş olması ara— 
sında bu süre açısından bir fark yoktur.” 


el-Bahr müellifi, bu konuda şöyle demiştir: 


“Çadır kazığı ve bardak bir yıl süreyle ilan edilir. Şâfii fıkıh bil- 
ginlerinden bir kısmı ise “düşman ülkesinde bulunan çadır kazığı 
ve küçük su kabı gibi mallar için üç gün ilan yapılır. Çünkü müs- 
lüman savaşçılardan düşmüş olması ihtimali vardır. Bu süre içinde 
sahibi çıkmazsa ganimet olur.” Orada belirtmiştik ki Irak böl- 
gesinin Şâfii fukahasına göre az, çok gibidir. Kadı Hüseyin de bu 
konuda onlarla aynı kanaattedir. Ayrıca bu husus, el-Ümm'de ve el- 
Muhtasar'da açık bir şekilde belirtilmiştir.” 


Zerkeşi şöyle demiştir: 


“Onun şerhte belirttiği husus, yani ilan süresi konusundaki görüş 
ayrılığı, bulunan malın değerli mi, değersiz mi olduğuna bakıl- 
maksızın her mesele için geçerli gibi gözükmektedir. Ancak bu, 
onların “yitik mal” bahsindeki sözleriyle örtüşmez. Bununla birlik- 
te Ebü Hâmid'in görüşü ile değersiz malları kastetmiş olması da bir 
ihtimaldir. Bundan dolayı el-Bahr adlı eserde bazı Şâfii fıkıh 
bilginlerinden çadır kazığı ve küçük su kabı (gibi değersiz mallar] 
için sadece üç gün ilan yapılacağı görüşü nakledilmiştir. el-Mühez— 
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zeb ve et-Tehzib müellifleri ise [bir yıl ilan şartını koşarken] değerli 
malları kastetmiş olabilirler. Nitekim el-Mühezzeb'te bunun için 
kılıç ve at örnekleri verilmiştir. İki görüş bu şekilde uzlaştırılınca 
görüş ayrılığı da kalmaz. Ancak el-Beyân müellifinin, Ebü Hâmid 
ve et-Tehzib müellifinin görüşlerini naklederken kullandığı ifade 
onların böyle bir fark gözetmemiş olmalarını gerektirmektedir. El- 
Bahr müellifi, (değersiz de olsa] çadır kazığı ve bardak gibi mal- 
larda da bir yıl ilan edilmesi gerektiğini belirtmiştir. Bu meseledeki 
görüş ayrılığı, (değerli, değersiz) ayırımı yapılmaksızın mevcut 
olabilir. Buna göre (değerli veya değersiz olsun] sahipsiz mal için 
bir yıl süreyle ilan yapılmıyor oluşu, bulunduğu yerin düşman 
ülkesi olması ile ilişkilidir. Nitekim İbnü'l-Kaffâl eş-Şâşi'nin et- 
Takrib'teki ifadesi de buna işaret etmektedir. 


O, “yitik mal” bahsinde şöyle demiştir: Şâfii, el-Ümm'de “Siyeru'1- 
Vâkıdi” bölümünde şöyle söylemiştir: “Bir kişi, kırsalda yontulmuş 
bir bardak bulsa yontulmuş olmak onun birine ait olduğuna karine 
sayılır. Bundan dolayı onu insanlara ilan etmesi gerekir. Sahibi 
çıkarsa alır, çıkmazsa ganimet sayılır.” Şâfi'nin bu sözünün düş- 
man ülkesi için geçerli olduğu söylenmiştir. Şâfii, bu malın bir yıl 
ilan edilmesi gerektiğini söylememiştir. Çünkü büyük ihtimalle o, 
ordudan birisine veya gayrimüslimlere aittir. Ordu içinden sahibi 
çıkmayınca gayrimüslimlerin sayılmış ve bundan dolayı ganimet 
olmuştur.” 


Alıntı bitti. 


Buna göre bu durum, “değerli malların bir yıl ilan edilmesi gerek- 


وره 


tiği” genel hükmünden istisna edilir.” 
Zerkeşi'nin zikrettiği söz burada bitti. 


Ben derim ki: Tercih edilen görüş budur. Çünkü ordunun birlikte 
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bulunma hâli çabucak sona erer. Dolayısıyla bu malı bir yıl boyunca 


ilan etmenin bir anlamı yoktur. Doğrusunu Allah bilir. 


Burada bu sözün düşman ülkesi hakkında olduğu, başkasının yorumu imiş gibi 
sunuluyorsa da Şâfii, el-Ümm'de yukarıdaki ifadesinin hemen arkasından “çünkü 
o, düşman ülkesindedir” diye açıkça söylemiştir. Bkz. Şâfii, el-Ümm, IV, 280; 
Dâru'I-Fikr, 1983. (Çev.) 
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Rafii şöyle demiştir: 


”Bir kimse İslâm ülkesinde bir gayrimüslime ait ol/duğu anlaşıllan 
sahipsiz bir mal bulsa bu mal kendisine ait olmaz, aksine fey olur. 
Yine düşman ülkesinden bir çocuk veya kadın İslâm ülkesine 
[kaçak] giriş yapsa ve birisi onu yakalasa fey olur. Onlardan bir 
erkek [kaçak] giriş yapsa ve bir müslüman tarafından yakalansa 
ganimet olur. Çünkü onu yakalayan kişinin çektiği bir külfet 
vardır. Devlet başkanı onun hakkında en uygunu ne ise öyle karar 
verebilir. Şayet onu köleleştirme kararı alırsa beştebiri hak sahipleri 
için ayrılır, geriye kalan, yakalayan kişiye ait olur. Yitik mal ise 
böyle değildir. Çünkü o, gayrimüslimlere ait olup sıcak çatışma 
olmadan bizim elimize geçen maldır.” 


Rafii devamla şöyle demiştir: 


“Kimsenin mülkünde bulunmayan odun, ot, taş, deniz ve kara avı 
gibi mübah mallar, İslâm ülkesinde elde edene ait olduğu gibi 
(düşman ülkesinde de] elde edene aittir. Bu mallar, gayrimüslim- 
lerden birinin mülkiyetine girmediği için bunlar ganimet ve fey 
sayılamaz.” 


Şafii, el-Muhtasar'da şöyle demiştir: 


“Ancak el yapımı bir eşya veya küpeli ya da nişanlı bir av hayvanı 
olması durumu böyle değildir. Öyleyse elde edene ait olmaz.” 


Rafi şöyle demiştir: 


"Ancak bulunup alınan şey oyma veya nakış gibi üzerinde el 
işçiliği bulunan veya yontulmuş bir taş ise, ya da kulağı küpeli bir 
av hayvanı ise (yakalayan veya elde eden ona sahip olmaz.|* 


“Küpeli” diye çevirdiğimiz kelime metinde “mugarrat” olarak geçmektedir. 
Müellif, bu kelimenin bazı el-Ümnm nüshalarında “mugartag” biçiminde olduğunu 
söylemektedir. Bu kelime, gurtag kelimesinin ism-i mef'ülüdür. Sözlüklerde, 
gurtag kelimesinin İranlılara ait aba gibi bir giysi olduğu bilgisine rastlanmıştır. 
Muhtemelen kürk, hırka demektir. Metin böyle olduğu takdirde anlam, “yünleri 
kesilerek hırka giyinmişe benzetilen av hayvanı” olur. Bir diğer ihtimal ise doğan 
gibi tamamen hırka giydirilen av hayvanlarıdır. Bu bilgi metinde yer alıyor ise de, 
Türk okuyucunun ilgi alanına girmeyen bu bilgi ile metnin akışını bozmamak için 
dipnota aldık. (Çev.) 
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Sayılan durumlar, birine aitlik emaresidir, ülke ise gayrimüslim- 
lerin ülkesidir. Bunun da onlara ait olması güçlü ihtimaldir. Bu 
sebeple ganimet olur.” 


Alıntı bitti. 


Bu görüş kabul edilemez. Çünkü fey olması daha doğrudur. Zira 
-yukarıda da geçtiği gibi- zorla ve galebe çalınmak suretiyle elde 
edilmemiştir. 


Ben derim ki: Kanaatimce en doğrusu yukarıdakine benzer bir 
ayırım yapmaktır. Şöyle ki gayrimüslimlere ait olduğu kuvvetle muh- 
temel olan şeyler bulunduğunda zor kullanılmış ve gayrimüslimlere 
galebe çalınmışsa bulunan mal ganimet olur. Gayrimüslimler müslü— 
manların eline düşmekten korkarak savaşmadan geri çekilmişlerse fey 
olur. Her ikisi de gerçekleşmemişse [veya eşitse} İmam ve ona tabi 
olanlar ile Şâfii fıkıh bilginlerinin arasında, buluntu mallarda olduğu 
gibi, -malın müslümanlara ait olması mümkün olsa bile- bulanın ona 
sahip olup olmayacağı konusunda görüş ayrılığı vardır. Ancak ilan 
edilmesi gerekir. 


Ebu Hanife ve Ahmed b. Hanbel'den düşman ülkesinde elde edi- 
len mübah mallardan da, elde edenlerin arkalarında bir destek gücü 
ve koruma bulunuyorsa, beştebirin ayrılması gerektiği görüşü nakle- 
dilmiştir. 


Kaffal, Fetâvâ'sında şöyle demiştir: 


“Gayrimüslimlerden biri diğerini esir alsa, sonra onu müslüman- 
lara satsa satış geçerli olur. Çünkü gayrimüslimlerin beştebirlik 
dilimi ayırmaları / ödemeleri gerekmez.” 


4 “eşitse” ifadesi metindeki “istevâ” fiilinin çevirisidir. “gerçekleşmemişse” çevirisi 
ise bize ait bir tahmin olup “metnin “istevâ” değil, “intefâ” biçiminde olması ge- 


rektiği düşüncesine dayalıdır. (Çev.) 


ÜÇÜNCÜ MESELE: 


[DEVLET BAŞKANININ BİLGİSİ OLMAKSIZIN ELDE 
EDİLEN GANİMETİN HÜKMÜJ| 


Şeyh Ebü Muhammed şöyle demiştir: 


“Bir grup, başlarında devlet başkanı tarafından görevlendirilen, 
ganimetlerini paylaştıracak bir komutan olmadan düşmana 
saldırıp ganimet elde etseler, sonra hakem olarak atadıkları kendi— 
lerinden veya başka birisi ganimetlerini paylaştırsa Şâfii fıkıh bil- 
ginlerinden hakem olarak atanan kişinin hükmünü sahih sayanlar 
bu paylaşımı da sahih saymışlardır.” 


Sübki, Şeyh Ebü Muhammed'in bu sözünü naklederken araya gi- 
rerek sahih olan görüşün bu olduğunu söylemiştir. Hakem olarak 
atanan kişinin verdiği hükmü sahih saymayan fıkıh bilginleri ise bu 
paylaşımı geçerli saymamışlardır. Hakem olarak atanan kişinin kara- 
rını geçerli sayıp uygulamaya koyduğumuzda o şahsın, hâkim olarak 
atanma yeterliğine sahip müctehid bir fakih olması şarttır. Bu niteliğe 


sahip değilse hakem olarak atanması caiz olmaz. 


DÖRDÜNCÜ MESELE: 
(ÜCRETLİ ASKER GANİMETTEN PAY ALIR MI?) 


Şeyh Ebü Muhammed şöyle demiştir: 


“Bir komutan, savaşmak için bir grup tutsa ve onlarla “kiralama” 
lafzıyla veya bu lafzın yerini tutacak başka bir lafızla sözleşme 
yapsa, onlara ücretlerini verse ve ganimet paylarını vermese, söz— 
leşme sırasında bu konuda onları bilgilendirmişse ganimetin beşte 
dördü ona ait olur. Fakat Allah Resulü'nün (s.a.v.) beştebirlik payı- 
nı ayırması gerekir. Beştebirlik payı ayırmışsa [ganimet içinde yer 
alan) cariyelerle ilişkiye girmesi ve onlar üzerinde her türlü tasar- 
rufta bulunması helal olur. Fakat onları kiralamayıp bunun yerine 
isimlerini -Allah Resulü (s.a.v.) döneminde yapıldığı gibi- müca- 
hitler siciline kaydetse feyin beşte dördünden divanda kendileri 
için belirlenmiş olan maaşı alırlar. Ayrıca ganimetin beşte dördün- 
de de payları olur.” 


BEŞİNCİ MESELE: 


IDÜŞMAN ASKERİNİN KAÇARKEN GERİDE BI- 
RAKTIĞI MALIN HÜKMÜ] 


Nevevi, İbnü”l-Firkâh'a cevap verdiği risalesinde şöyle demiştir: 


“Denirse ki: Müslüman ordusu, gayrimüslimlere ait bir beldenin 
üzerine yürüyünce gayrimüslimlerin savaşçıları kaçsalar ve müs— 
lüman ordusu orada kadınları, çocukları, savaşamayacak durumda 
olan adamları, hayvanları ve eşyaları bulsalar bütün bunlar Şâfii'ye 
göre fey değil, ganimet sayılır. Bunların fey olduğu söylense bile 
Şâfii'ye ve onun görüşünde olanlara göre beştebirlik dilimin ay- 
rılması gerekir. Beştebirlik dilimin ayrılması hususunda fey ve 
ganimet olmak arasında fark yoktur. Aralarındaki fark, geriye 
kalan beşte dörtlük dilimin kimlere dağıtılacağı noktasındadır. 
Satın almak, bulmak [istila], hediye edilmek vb. bir yolla birinin 
eline bu mallardan bir şey geçtiğinde yapacağı şey, -Şeyh Ebü 
Muhammed'in et-Tabsıra'da söylediğine ve diğer Şâfii fakihlerinin 
beyanına göre- hak sahiplerini biliyorsa ve her birine tek tek geri 
verme imkânına sahipse böyle yapar. Bu imkâna sahip değilse 
diğer yitik mallarda olduğu gibi hâkime iletir. Hâkim de yitik 
malları ne yapıyorsa bu malları da öyle yapar. Doğrusunu Allah 
bilir.” 


ALTINCI MESELE: 


[DEVLET BAŞKANININ GANİMET TAKSİMİNDEN 
ÖNCE ASKERLERDEN BİRİNE BİR MAL VERMESİ- 
NİN HÜKMÜ] 


Bu mesele de bir öncekine yakın olup bunu Nevevi el-Fetâvâ'sın— 


da zikrederek şöyle demiştir: 


“Devlet başkanı ganimetten beştebirlik payı ayırıp geriye kalan 
ganimeti şer'i usullere göre paylaştırmadan ordudan birine gani— 
metten bir şey verse bu malın beştebirinin ayrılması gerekir. Geriye 
kalanı da ganimetteki diğer hak sahiplerine kendisininki kadar bir 
pay düştüğünü bilinceye kadar kullanması helal olmaz. Eline ge- 
çen bu malı hak sahiplerine ulaştırma imkânı bulamazsa diğer yitik 
mallar gibi onu da devlet başkanına verir. Bütün bunlar, devlet 
başkanı o malı ona bir ödül olarak vermediyse böyledir.” 


Nevevi'nin bu meselede söylediğine görünüşte ters düşen bu ifade 
yukarıda Mübhicü'z-zeri'a* müellifinin söylediğinden farklıdır. 
Ancak Nevevi'nin söylediği doğruya daha yakındır. Doğrusunu 
Allah bilir. 


Kaynaklarda bu isimde hiçbir esere rastlamadık. Müellif, bununla İbnü's-Sebbâ'ın 
Nehcu'z-Zeria ila ilmi'ş-Şeria adlı eserini kastediyor olmalıdır. (Çev.) 
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YEDİNCİ MESELE: 


(ITAKSİMDEN ÖNCE GANİMETÇİLERDEN BİRİNİN 
PAYINA DÜŞEN CARİYEDEKİ HİSSESİNİ AZAT ET- 
MESİNİN HÜKMÜ] 


Şeyh Ebü Muhammed, et-Tabsıra adlı eserinde şöyle demiştir: 


“Ganimetçilerden biri, henüz usulüne uygun bir ganimet taksimi 
yapılmadan bir cariye üzerindeki payını azat etse ve kendisi de 
zengin olsa, payı azat olur ve sahih görüşe göre azatlık hükmü 
cariye üzerindeki diğer paylara da geçer. Fakat onunla evlenmek 
isterse ihtiyat, azat edenin iznine ek olarak devlet başkanının 
izninin de alınmasını gerektirir. Çünkü cariye üzerindeki beştebir 
payı, sirayet [yani bir paydaki azatlık hükmünün diğer paylara da 
geçmesi) yoluyla azat edilince bu azat, üç kavilden birine göre 
gerçekleşir. Yani bir kavle göre -ki sahih olan da budur- sirayet 
derhal gerçekleşir.” 


[Şeyh Muhammed) devamla şöyle demiştir: 

“Şafii'nin başka bir kavline göre sirayet, cariyeye değer biçilmesi- 
nin hemen ardından gerçekleşir.” 

Ben derim ki: Üçüncü kavil, sirayetin gerçekleşme vakti askıdadır 
(mevküf). [Azat eden kişi tarafından] cariyenin kıymeti (alacaklıları— 
na] ödenirse sirayetin cariyenin azat edildiği anda gerçekleştiği ortaya 
çıkar. [Hak sahipleri bilinmediği için] kıymetini ödeme imkânı bu- 


lunmazsa kölelik hükmü devam eder. 
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(Ebü Muhammed] sözlerini şöyle sürdürmüştür: 


“Bu kaviller içinde ihtiyat, cariyenin kıymetinin beştebirinin, hak 
sahiplerine iletilmek üzere devlet başkanına verilmesidir. Kendi- 
siyle beraber ganimete ortak olan başkaları da varsa kimlikleri 
biliniyor ve orada bulunuyor iseler onlara paylarının maddi kar- 
şılığı ne ise onu öder. Kimlikleri bilinmiyorsa paylarının maddi 
karşılığını devlet başkanına öder. O da kimliği belirsiz olan kayıp— 
ların mallarını ne yapıyorsa bunu da öyle yapar.” 


Sözlerine şöyle devam etmiştir: 


“Azat edene ek olarak devlet başkanının da izin vermesini şart 
koştuk. Çünkü başka bir ganimetçi, cariyedeki payını ondan önce 
azat etmiş olabilir. Bu durumda cariyenin mevlası [azat eden 
efendisi] o olacaktır. Şu halde evlendirme yetkisi devlet başkanına 
aittir.” 


Devamla şöyle demiştir: 


“Cariyelerden cinsel yararlanma konusu böyle [problemli] olduğu- 

na göre çağımızda ihtiyat, ister özgür, ister köle olsun cariyelerden 
sakınmayı gerektirir. Doğrusunu Allah bilir.” 

Bilinsin ki burada açıklanması gereken bir mesele daha vardır. 

Fakat bu meselenin anlaşılabilmesi, ona temel teşkil eden başka bir 

meselenin bilinmesine bağlıdır. Bundan dolayı önce o mesele üzer- 


inde duracağız. 


(Akdin bölünüp bölünemeyeceği meselesi] 


Kastettiğimiz bu mesele akdin bölünmesi (tefriku's-safka) mese- 
lesidir. [Akit anlamına gelen] safka kelimesi tasfik kelimesinden tü- 
remiş bir isim olup gerek alışverişte, gerek beyatte akit tamamlanınca 
eli ele vurmaktır (tasfik). Zamanla bu kelime, akdin kendisi için kul- 


lanılır olmuştur. 
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Bu ön bilgiden konuya girebiliriz: Kişi, iki şeyin satışını bir akitte 
birleştirdiğinde üç ihtimal söz konusudur: a) iki mal da helaldir, b) 


ikisi de haramdır, c) birisi helal, diğeri haramdır. 


a) Her ikisi de helalse her iki mal açısından da yapılan sözleşme 
geçerlidir. Bu durumda mallar iki ayrı tür ise; mesela bir kişi bir dina- 
ra bir kumaş ve bir kılıç satın almışsa satım bedeli, onların kıymeti 
oranında dağıtılır. Her ikisi de aynı türden ise iki ihtimal söz konusu- 
dur. Bir dinara iki kumaş veya yüz dinara iki köle satın almak gibi, 
birimleri arasında kıymet farkı varsa satım bedeli yine kıymetleri 
oranında dağıtılır. Tahıl ve sıvı maddeler gibi birimleri birbirine yakın 
mallardansa satım bedeli birimlerine bölünür. 


b) Bir akitte, haram olan iki şey birleştirilmişse akit her ikisi açı- 
sından da yok hükmündedir (batıl). Domuz ve şarap fıçısı gibi farklı 
türlerden de olsalar; iki şarap fıçısı gibi aynı türden de olsalar hüküm 
böyledir. 


c) Bir akitte, biri haram, diğeri helal olan iki şey birleştirilmişse, 
mesela bir köle ile şarap veya şarapla sirke ya da sahip olunan bir mal 
ile gasbedilen bir mal birlikte [yani tek satım bedeli ile] satılmışsa 
yapılan akit haram açısından yok hükmündedir. Helal olanda ise Şâ- 
fiî'nin (r.a.) iki kavli vardır. 


el-Hâvi müellifi şöyle demiştir: 


“Helal olanın satım bedelindeki payı belirtilmişse [onun açısından] 
akit geçerli olur. Çünkü birim fiyatlarının ayrı ayrı söylenmesi bu 
akti, iki akit gibi kılar. Ebu Hanife ve öğrencileri de biri özgür, 
diğeri köle olan iki kişinin veya biri şer'i usullere göre boğazlan— 
mış, diğeri murdar olan iki koyunun birim fiyatları ayrı ayrı söy- 
lenmeden bir akitte satılmasının yok hükmünde olduğu konusun- 
da söz birliği etmişlerdir. Birim fiyatları ayrı ayrı belirtildiğinde ise 
Ebu Yusuf ve Muhammed'e göre akit, köle ile boğazlanmış koyun 
konusunda geçerli olur. Ebu Hanife ise aynı görüşte değildir. 
Gâyetü'l-beyân müellifi böyle söylemiştir.” 
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Kudüri şöyle demiştir: 


“Kişi, biri özgür, diğeri köle olan iki kişiyi veya birisi kendisine, 
diğeri başkasına ait olan iki köleyi tek bir akitte satsa bu satış, 
kendi kölesi konusunda birim fiyatı oranında geçerli olur. Ebu 
Hanife ve iki öğrencisi [Ebû Yusuf ile Muhammed] bu görüştedir. 
Züfer'e göre ise her ikisinde de akit fasit olur. [Ebu Nasr] el-Akta'ın 
(Kuduri'nin Muhtasar'ı üzerine yazdığı] şerhinde böyle denil— 
miştir.” 


el-Hidâye müellifi şöyle demiştir: 


“Kesilirken besmelenin kasten terkedildiği hayvan murdar hük- 
mündedir. Mükâteb [yazışmalı köle] ve ümmüveled [efendisinden 
çocuğu olan cariye], müdebber [efendisi vefât ettiğinde özgürlü— 
günü kazanacak köle] gibidir.” 


Gâyetü'l-beyân müellifi şöyle demiştir: 


“Müellif (Merginâni'jnin bu ifade ile kastı şudur: “Kişi, usulüne 
uygun olarak kesilen hayvanla besmele terkedilerek kesilen hay— 
vanı tek akit ile satsa alışveriş bâtıl olur. Mükâteb veya ümmü- 
veledi köle ile birlikte tek akitle satsa kölenin değerinin satım 
bedelindeki nispeti ne ise ona satışı geçerli olur.” 


Ahmed b. Hanbel'in görüşü hakkında ise şu rivayetler vardır: a) 
Her hâlükarda butlan (yok hükmündelik), b) Her hâlükarda sıhhat 
(geçerlilik). c) Ancak Hanbelilere göre tercihe şayan olan görüş, satım 
bedeli, birimlerine bölünebiliyorsa geçerlilik, bölünemiyorsa yok hük- 


mündelik. 
Şafii'nin iki görüşünden birine göre yapılan akit, kendisinin sahip 
olduğu malda her hâlükarda geçerlidir. Rafii'nin nakline göre Müze- 


ni'nin tercih ettiği görüş de budur. 


İbnü'r-Rif'a Matlab 'ul-me'âli) adlı eserinde şöyle demiştir: 


“Ebu'Tayyib ve diğer bazı Şâfii fakihleri bu görüşü sahih kabul et~ 
mişlerdir.” el-Fürâni ise e/-İbâne'de fetvanın bu görüş üzerine oldu- 
gunu söylemiştir. İbnü'l-Mülakkin ise et-Tenbîh üzerine yazdığı 
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küçük şerhte, -ayrıca el-Bahr müellifi- bu görüşün, Ebü Hâmid ve 
Horasan Şâfii fukahasının tercihi olduğunu belirterek “ben de buna 
fetva veriyorum” diye eklemiştir. en-Nihâye'de İmam [Cüveynî] ve 
el-Basit'te Gazzâli de bu görüşü sahih kabul etmiştir. el-Vasit'te ise 
ikâle (yani kişinin yaptığı sözleşmeden vazgeçmesi] ve sağılmaya— 
rak sütü çok gösterilen sağmal hayvanın (musarrât) satışı bahisle— 
rinde bu görüşü tercih etmiştir. İbn Ebi Asrün, el/-İntisâr'da bu gö- 
rüşü sahih kabul etmiş, el- Mürşid adlı eserde ise tek bu görüşe yer 
vermiştir. Rafii ve Nevevi de bu görüşün tercihinde onlara tâbi 
olmuşlardır. 


İkinci görüşe göre bu akit sahih olmaz. Behrâm'ın nakline göre 
Malik'in görüşü de budur. Ebu Sevr, Davud ve İbnü”l-Münzir de 
bu görüşü benimsemişlerdir. Şâfii'nin öğrencisi ve el-Ümm kitabı- 
nın ravisi olan Rebi (b. Süleyman] da -Zerkeşi'nin beyanına göre- 
el-Ümm'ün altı ayrı konusunda bu görüşü tercih etmiştir. Zerkeşi, 
butlân (akdin yok hükmündeliği) konusunda Şâfii'nin daha sahih 
olan görüşünün bu olduğunu söylemiştir. Bir başka konuda da 
Şafii'nin asıl görüşünün bu olduğunu, diğer bir meselede ise Şâ— 
filnin görüşü konusunda en uygun (eşbeh) olan görüşün bu oldu- 
gunu, bir başka yerde Şâfii'nin benimsediği görüşün bu olduğunu, 
bir başka yerde Şâfii'nin iki kavlinden sonuncusunun bu olduğu— 
nu, bir başka yerde ise Şâfii'nin [diğer görüşünden] vazgeçerek 
böyle durumlarda akdin tamamen geçersiz olacağı görüşünü be- 
nimsediğini söylemiştir.” 


Alıntı bitti. 

Bundan dolayı İbnü'l-Münzir el-İşrâf adlı eserinde Şâfii'nin görü- 
şünün bu olduğunu söylemiştir. 

Zerkeşi, es-Sâci'nin bu görüşü tercih ettiğini, el-Latîf müellifinin 
bu görüşü daha güçlü bulduğunu, Şeyh Ebü Muhammed'in de es- 
Silsile adlı eserinde bu görüşü sahih saydığını nakletmiştir. 

Zerkeşi devamla şöyle demiştir: 


“el-Havi'nin bazı konularında Maverdi de bu görüşü tercih etmiştir. 
İsnevi ise el-Mühimmât adlı eserinde şöyle demiştir: “Şâfii'nin 
görüşü budur. Çünkü müctehidin bir konuda iki görüşü bulunup 
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hangisinin daha sonra olduğu biliniyorsa birinci görüş vazgeçilmiş 
sayılarak ikinci görüş ise hiç tartışmasız onun görüşü olur. Şâfii bu 
konuda böyle akitlerin sahih sayılacağın görüşünden dönmüş ve 
mezhebi butlân (yok hükmündelik) görüşünde karar kılmıştır. Er- 
Rebî, bunu el-Ümm'de ‘küçük “lukata' (yitik mal) konusunda’ belir- 
terek “butlan, Şâfii'nin iki görüşünden sonuncusudur” demiştir.” 
Bu konuda İbnü”I-Mülakkin, Zerkeşi ve geç dönem kimi Şâfii 


fukahası İsnevi'ye uymuştur. 


Ben derim ki: Bana göre sahih ve muhtar olan, imamımız Şâfii 
(r.a.) vazgeçse de birinci görüştür. Çünkü tâbi olmayı en çok hak eden 
şey doğrunun kendisidir. İki görüşün delillerinden söz ederken bunu 


sen de göreceksin. 


(Geçersiz sayanların gerekçeleri] 


Butlân (yok hükmündelik) görüşünü iki gerekçeye bağlamışlar- 
dır. Rafiî bu konuda şöyle demektedir: 

”Bu iki gerekçe çokları tarafından ilk dönem Şâfii fıkıh bilginlerine 
nispet edilmiş olup hükme medar olan gerekçenin hangisi olduğu 
konusunda görüş ayrılığı bulunmaktadır. Ayrıca İbn Kec bu iki 
gerekçeyi doğrudan Şâfii'den naklederek şöyle demiştir: 
“Gerekçenin bu mu, yoksa diğeri mi olduğu konusunda Şâfii'den 
iki kavil rivayet edilmiştir. 


[Birinci gerekçe] 


Birincisi, satışın, satıma konu olan haram ile ilgili kısmı geçersiz 
olunca ona karşılık gelen bedel de geçersiz olur. Ancak bu bedelin 
miktarı bilinmemektedir. Bu sebeple bedelin geriye kalan kısmı da 
geçersiz olur. Bu ise iki sebepten dolayı satıma konu olan helal malın 


satışının da geçersiz olmasını gerektirir. 
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Birincisi şudur: Bilinmeyen bir bedel karşılığında yapılan satış 
geçersizdir. Çünkü Sahih-i Müslim'de geçen bir rivayete göre Ebü Hü- 
reyre, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) garar satışını yasakladığını naklet— 
miştir. en-Nihâye [fi garibi'l-hadis| adlı eserinde [İbnü’l-Esîr] şöyle de- 
miştir: 

“Garar, müşteriyi aldatıcı bir dış görünüme sahip olan, fakat içinin 
nasıl olduğu bilinmeyen şeydir.” 


Ezheri ise şöyle demiştir: 


“Bu, tanınmayan ve güvenilmeyen maldır. Alıcıların tam anlamıyla 
bilme imkânı bulunmayan her türlü belirsizliği barındıran 
alışverişler bu kapsama girer.” 


Alıntı bitti. 


İkincisi ise şudur: “Kölemi sana, falancanın kölesi ile birlikte bin 
dirheme satılsa kıymetinin bu paradaki karşılığı ne ise ona sattım” 
dese İmamu'l-Harameyn |el-Cüveyni'nin) ifadesine göre bu satış icmâ 
ile geçersizdir. İşte tartışma konumuz olan satış da buna benzemekte- 


dir. Gazzâli ve Kumüli bu gerekçeyi geçerli saymışlardır. 


Ancak diğer görüşte olan Şâfii fıkıh bilginleri bu iki gerekçeye 
karşı çıkarak şöyle demişlerdir: 


“Bu akdi geçerli saymak için bizim iki dayanağımız vardır. Birin- 
cisi şudur: Satıcı paranın bütününü haber vermiştir. Dolayısıyla 
satım bedelinde bir belirsizlik yoktur. [Ancak bir görüşe göre 
belirlenen bu bedel, sadece satışı geçerli olan şeye karşılık sayılır- 
ken, diğer görüşe göre -ki sahih olan da budur|- satım bedeli, satı- 
ma konu olan malların kıymetlerine dağıtılır ve satıcının mülkiyeti 
altındaki kölenin payına ne düşüyorsa o fiyata satılmış sayılır. 
Buna göre biz şöyle deriz: Akit başlangıçta bilinen bir bedel kar- 
şılığında gerçekleşmiştir. Bedeldeki belirsizlik ise akitteki bir mâ- 
nadan dolayı sonradan meydana gelmiştir. Bu mâna, satışı geçerli 
olan ve olmayan malların birleştirilerek tek akitte satılmış olma- 
sıdır. Dolayısıyla bu, akit kurulduktan sonra satım konusu malda 
bir kusur çıkmasına benzer. Böyle bir durumda malın kıymetinde 
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[bedelinde] bir eksilme meydana gelse de alıcı, buna dayanarak 
malı satıcıya iade edemez.” 


Takiyyüddin es-Sübki şöyle demiştir: 


“Bu kıyasa ‘Bu [yani satın alınan malın kusurlu çıkması durumu], 
kurulduktan sonra bozulmadır. Tartıştığımız konu ise böyle de- 
ğildir” diye karşı çıkılabilir. Bundan dolayı en doğrusu şöyle de- 
mektir: Biz bedelde belirsizlik olduğunu kabul etmiyoruz. Çünkü 
satım konusunun bedeli bir bütün olarak bellidir. Bir sözleşmede 
bedelin ayrıntılı olarak değil, bir bütün olarak bilinmesi yeterlidir. 
Biz ise bu kişinin iki malı, satım bedeline karşılık olarak tek akitte 
sattığını varsayıyoruz. Şeriat akdin hükmünü, kısmen geçersiz kıl- 
sa da, akdin örfen bölünmeyi gerektiriyor oluşu, akdin taraflarının 
lafzından anlaşılır. Satışı geçerli olan kısmın bedelinin net olarak 
bilinmesi ise şart değildir. Fakat (yukarıdaki örnekte geçen| “falan— 
canın kölesi” satım akdinin kapsamında değildir. Dolayısıyla satı— 
lan kölenin bedeli belirsizdir. Burada ise satım bedeline karşılık 
olan mal (yani akdin konusu], kendi kölesi ile başkasının kölesi 
olup bunlara karşılık olan bedel bilinmektedir.” 


(İkinci gerekçel 


İkincisi, akid, haramı ve helali birleştiren tek lafız ile yapılmıştır. 
Bunları birbirinden ayırmak da mümkün değildir. Dolayısıyla iki hü— 
kümden birini ağır bastırmak gerekmektedir. Yani ya haramın hük— 
münü helale önceleyeceğiz, ya da tersini yapacağız. İki sebeple bun- 


lardan ilkini tercih etmek daha isabetlidir. 


Birinci sebep şudur: İbn Abbas'ın (r.a.) “Helal ile haram bir- 
leştiğinde haram helale ağır bastırılır” dediği nakledilmiştir. Bu sözü 


Hz. Peygamber'den nakledenler de vardır. 


İkincisi ise şudur: Akdi, haram olan konusunda geçerli sayma 
imkânımız yoktur, helal olan konusunda geçersiz sayma imkânımız 
ise vardır. Bundan dolayı tamamen geçersiz sayılır. Bu, kişinin iki 


dirheme karşılık bir dirhem satmasına veya bir nikah akdi ile iki kız 
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kardeşle veya beş kadınla evlenmesine benzer. Haramlık hükmü ağır 


bastırılarak bunlar geçersiz olurlar. 


Zerkeşi şöyle demiştir: 

“Mezhep görüşü olarak doğru olan gerekçe budur. Çünkü Saci'nin 
nakline göre bizzat Şâfii, kendi görüşünü bu gerekçeye bağlamıştır. 
Nevevide Ravda'da ve Mühezzeb Şerhinde bunu tercih etmiştir.” 

Sübki de şöyle demiştir: 

“Mezhep görüşü olarak bu gerekçe daha sahihtir. İbnü'n-Nakib, 
Nüketü'-Minhâc adlı eserinde, ayrıca Demiri ve Şerif el-Hısni bu 
gerekçeyi sahih saymışlardır. 

Ancak bu gerekçeye cevap olarak şöyle demişlerdir: Biz, burada 
haramın helâle ağır bastırılması gerektiğini kabul etmiyoruz. İbn Ab- 
bas'a nispet edilen sözü, Abdurrezzek, Musannef inde “Süfyan-ı Sevri, 
Câbir, Şa'bi, Abdullah b. Abbas” silsilesiyle rivayet etmiştir. Beyhaki 
de Sünem'inde “Bu hadisi Câbir el-Cu'fi, Şa'bi'den, o da İbn 
Mes'üd'dan rivayet etti.” Câbir, rivayetleri zayıf sayılan bir ravidir. 
Şa'bi'nin İbn Mes'ud'dan rivayeti ise munkatıdır [yani senette kopuk- 


luk ۷۵۳0۱۲, 


Bu sözün Hz. Peygamber'den (s.a.v.) rivayetine gelelim. El- 
Mw'teber fi tahrici ehâdisi'I-Minhâc ve’l- Muhtasar adlı eserin müellifi, bu 
hadisin merfu olarak [yani Hz. Peygamber'in sözü olarak] bilinme- 
diğini söylemiştir. Şu halde bu söz delil olamaz. Delil olabileceğini 
kabul etsek bile birbirinden ayrı olan mallar hakkında değil, birbirine 
karışmış [ve ayrıştırılması mümkün olmayan) mallar hakkında oldu- 


gunu söyleriz. 


Tartışma konumuz ile “iki dirheme karşılık bir dirhem satmak” 
ve “bir akitte iki kızkardeşle veya beş kadınla evlenmek” örnekleri 
arasındaki fark ise şudur: Bu örnekte onlardan her biri tek başına ak- 
de konu olsa akit geçerli olacaktı. Dolayısıyla onlardan hiçbiri, butlân 
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hükmünü gerektirmekte diğerlerinden öncelikli değildir. Bunun için 
her iki durumda da akit geçersiz olmuştur. Tartışma konumuz ise 
böyle olmayıp burada haram olan bellidir. Dolayısıyla geçersizlik 
sadece ona ait olur. Dolayısıyla bu gerekçe, “bir kılıç ile (şuf'a hakkına 
konu olan] bir pay satışı” meselesi ile bozulmaktadır. Nitekim bu 
meselenin izahı ileride gelecektir. 


Kimi fakihler de bu akdin geçersizliğini “siyganın fasit oluşu” ge- 
rekçesine bağlamışlardır. Kimileri bunun da ikinci gerekçe kapsa- 
mında görülebileceğini söylemişler, Buna karşın İbnü'r-Rif'a bunların 
birbirinden farklı olduğunu söylemiştir. 


Ben derim ki: Doğru olan da budur. Çünkü akid ve siyga aynı 
şeydir. Özü bakımından aynı olan bir şey ise parçalara bölünümez. 
Siyga, akdin konusunun bir bölümünde geçersiz olunca tamamında 
geçersiz olmuş olur; çünkü bölünemez. Çünkü tamam olduğu varsa- 
yıldığında bu kadarlık bir sözle, varılmak istenen sonuç (matlub) hasıl 
olmaktadır. 


Evet, hükmü “helal ile haramı birleştirme” gerekçesine bağlama— 
nın gerektirdiği her şey bu gerekçeye bağlandığında da gerekir. Bun- 
dan dolayı kimi fakihler bunlardan sadece birini, bir kısmı da diğerini 
zikretmekle yetinmiştir. Sonra her iki gerekçelendirme de şu eleştiriye 
açıktır: Siyga, lafız ve görünüş itibarıyla bir olsa da anlam ve hakikat 
itibarıyla bir değildir. Dolayısıyla bu, manevi müşterek yerindedir. 
Ayrıca bu gerekçe de “bir kılıç ile (şuf'a hakkına konu olan bir mal- 
dan] bir pay satışı” meselesi ile bozulur. 


o Eserin kenar notunda bu cümlenin iki gerekçe arasında fark bulunduğunun delili‏ كه 
olduğu belirtilmiştir. (Çev.)‏ 
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Zerkeşi şöyle demiştir: 


“Şeyh Ebü Ali, et-Telhis şerhinde şöyle demiştir: Butlân hükmünün 
bir başka gerekçesi daha vardır. Şöyle ki fasit, sahihte şart 
koşulmuş olur. Bu durumda akid, fasit şart sebebiyle bâtıl olur.” O 
sözüne şöyle devam etmiştir: “Nitekim Şâfii de el-İmlâ'da buna 
işaret etmiştir.” 


Ben derim ki: Satım konusunun bir kısmının, akid siygasının 
kapsamına girmesine rağmen, satıma elverişli olmadığı için şart kı- 
lınması kesinleşmiş bir mâna değildir. Bu sebeple o dikkate alınamaz. 


Doğrusunu Allah bilir. 


(Akdi geçerli sayanların delilleri) 


Bu akdin sahih olduğunu savunanlar şu delilleri ileri sürmüş- 
lerdir: Bu kişi, hükümleri farklı iki şey satmıştır. Dolayısıyla bunlar- 
dan her biri kendi hükmünü alır. Mesela bir kişi üzerinde şuf'a hakkı 
bulunan bir pay ile beraber bir kumaş veya kılıç satsa satışa konu olan 
payda, tek başına satması halinde olduğu gibi, hiç tartışmasız şuf'a 


sabit olur. Onunla birlikte sattığı eşyada ise şuf'a söz konusu olmaz. 


Başka bir ifadeyle tek başına akde konu edilseydi akit geçerli ola- 
caktı. Akde başkasının malını eklemekle [geçerlilik] hükmünde deği- 
şiklik olmaz. Nitekim [üzerinde şuf'a hakkı bulunan] bir pay ile birlik- 
te bir kılıç veya bir kumaş satsa şuf'a sadece satılan payda sabit olur, 
onunla birlikte akde konu edilen malda değil. Diğer yandan satışa 
elverişli olan şeyi başkasına eklemesi, tersi durumdan [yani satışa 
elverişli olan mala başkasını eklemekten| daha öncelikli değildir. Sa- 
tım akdinin, akde konu olan malların bir bölümünü etkilemesi, geriye 
kalan bölümü de etkilemesine bağlı değildir ki akdin konusunun bir 
bölümündeki geçersizlik hükmü, geriye kalan bölümde de geçersizliği 
gerektirsin. Çünkü böyle bir bağlılık olsa etkilemede kısır döngü 
olurdu. Zira o zaman geriye kalan bölümdeki etkisinin de bu bölümü 
etkilemesi gerekirdi. Çünkü bir tarafın tercihini gerektiren bir sebep 
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olmadan tercih yapılamaz. Bu ise kısır döngüyü gerektirir. Kısır dön- 
gü bâtıl olduğuna göre kısır döngüyü gerektiren durum; yani akdin 
mülkiyete konu olan maldaki etkisinin başkasındaki etkisine bağlı 
olması da bâtıldır. Bu ise mülkiyette olan malın satışının geçerli olma- 


sını gerektirir. 


Denildi ki: “Bu kabul edilemez. Çünkü bağlılık (tevakkuf), eserin 
müessire bağlı olması biçiminde olsaydı bu akıl yürütme doğru ola— 
bilirdi. Ancak biz buradaki bağlılığın böyle olduğunu kabul etmiyo- 
ruz. Çünkü bağlılık, birliktelik bağlılığı biçiminde de olabilir. Zira 
dini-hukuki hükümlerin gerekçeleri, birer müessir [zorunlu olarak 
gerektiren| değil, emaredir. Dolayısıyla buradaki bağlılığın birliktelik 
[bağlılığı] biçiminde olması mümkündür. Sonuçta biz böyle bir dön- 
günün imkânsız olduğunu kabul etmiyoruz. Çünkü bu, birliktelik 


döngüsü olabilir.” 


Ben derim ki: Biz Gâyetü'l-irşâd adlı eserimizde şöyle açıkla— 
mıştık: Şer'i illetlerin tercih ettiğimiz doğru tanımı şudur: İlletler, 
Şari'i -mecbur tutmaksızın-, hüküm koymaya iten sebeplerdir. Ya da 
kendiliklerinden değil de Şari'in var etmesiyle hükümlere etki eden 
vasıflardır. İlletlerin “emareler” biçiminde tanımlanması ise meşhur 
olmakla birlikte terk edilmiştir. Dolayısıyla yapılan itiraz anlamsız 
kalır. Doğrusunu Allah bilir. 


Diğer yandan tartışma konumuzda akid, sahih ve fasit unsurlar 
taşımaktadır. Bu durumda adaletin gereği, sahih olan kısmı geçerli 
saymak, fesâdı ise sadece fasit olan kısım ile sınırlı tutmaktır. Buna şu 


örneği vermişlerdir: Biri âdil, diğeri fasık iki kişi tanıklık ettiğinde bu, 


46 Oo Gâyeti'l-irşâd ilâ sebili'r-reşâd, Korkud'un günümüze ulaşmayan eserlerindendir. 
Müellif Da 'vetü'n-nefsi'tHâliha adlı eserinde, bu kayıp kitabına tam ismiyle iki yer- 
de atıfta bulunmaktadır: Ayasofya 1763, vr. 150°, 159. Ayrıca bk: al-Tikriti, Şehza- 
de Korkud and the Articulation of Early 16" Century Ottoman Religious Identity, s. 19. 
(Haz.) 
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her iki tanıklığın birlikte ret veya kabul edilmesini gerektirmez, aksine 
bu tanıklıklardan birisi kabul edilir, diğeri reddedilir. Yine Amr değil, 
sadece Zeyd geldiğinde bir kişi “Zeyd ve Amr geldi” dese bu, sözün 
her ikisi açısından da doğru veya yalan olmasını gerektirmez, aksine 


“bu haberi doğrudur, şu haberi yalandır” denir. 
Bazı füru meseleleri: 


(Birinci mesele] 


Rafii şöyle demiştir: 


“Gazzali, sözleşmenin bölünmesi konusunda geç dönem Şâfii 
fakihlerinin savunduğu iki görüşün arasını bulmuştur. Şöyle ki bir 
grup şöyle söylemiştir: Sözleşmenin konusu, bedelin, cüzlerine 
dağıtılabildiği bir şeyse sahih olan, satıcının mülkiyetinde olan 
malda akdin geçerli sayılmasıdır. Mesela yarısı kendisine ait olan 
bir köleyi satması böyledir. Yarısı kendisine ait olan bir ölçek 
buğday” veya bir buğday yığınından, birisi kendisine ait olan eşit 
iki ölçek buğday satması da böyledir. 


Bedelin satım konusu malın [ya da malların) kıymetine dağıldığı 
sözleşmeler ise geçersiz sayılır. Kendi kölesiyle başkasının kölesini 
veya özgür birisini veya sirke ile şarabı veya usulüne uygun olarak 
kesilmiş hayvan ile murdar hayvanı ya da domuz ile koyunu birlikte 


satması böyledir.” 


Rafii devamla şöyle demiştir: 


“Şafii fıkıh bilginlerinin geneli ise ise şöyle demişlerdir: “Sahih 
olan, her iki durumda da akdin geçerli olmasıdır.” 


47 oo Metindeki ifade “bir ölçek buğday ve kumaş” ise de “kumaş” kelimesine Şâfii 
furu eserlerinde rastlanmamıştır. Şâfii literatüründe bu kelimenin yerinde “lehû 
nısfuhu” (yarısı kendisine ait olan) ifadesi yer almakta olup kanaatimizce doğrusu 
da budur. (Çev.) 
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Nevevi de Şerhu'1-Mühezzeb adlı eserinde şöyle demiştir: 


“Şafii fıkıh bilginlerinin geneline göre sahih olan görüş, bütün bu 
durumlarda satım akdinin geçerli olduğu görüşüdür.” 


Zerkeşi el-Hâdim adlı eserinde şöyle demiştir: 


“Rafilnin Gazzâli'ye nispet ederek naklettiği bu görüşü el-Cevri, 
Şafii'nin görüşü olarak nakletmiştir. Şöyle ki o, bu konuda (Şâfii'ye 
nispet edilen] üç kavil nakletmiş olup üçüncü kavil şudur: Bedelin, 
satım konusu malın kıymetine değil de cüzlerine bölünebildiği 
akidlerin bölünmesi geçerlidir. 
Maverdi ise bedelin, satım konusunun kıymetine bölündüğü sa- 
tışların geçersizliğini tek görüş olarak zikretmiş ve görüş ayrılığını 


“bedelin, cüzlerine bölünebildiği” sözleşmelere indirgemiştir.” 


(İkinci mesele] 


Kişi, yarısı kendisine ait olan bir köle veya bir ölçek buğday ya da 
birisi kendisine ait olan iki ölçek buğday gibi, bedelin, cüzlerine bö- 
lündüğü ve bir kısmı kendisine, bir kısmı başkasına ait olan bir malı 
tek bir akit ile satsa bu akdin geçerliliği konusunda görüş ayrılığı olup 
bu görüş ayrılığının dayandığı mesele şudur: “Kişi birisi kendisine ait 
olan iki köle satsa” bu akdin kendinin sahip olduğu köle hakkında 
geçerli olduğunu söylersek burada haydi haydi geçerli olur. Nitekim 
Şafiî mezhebinin (fetvaya esas olan] görüşü budur. O akdi geçerli 
saymazsak o zaman iki kavil vardır. Haram ile helali bir akidde birleş- 
tirme gerekçesini esas alırsak -ki daha sahih olan gerekçe budur- bu 
akid geçerli olmaz. Belirsizlik gerekçesini esas alırsak sahih olur. 
Çünkü sahip olunan [kölenin] satışının geçerliliği bilinmekte olup bu 
geçerlilik, zandan başka hiçbir şey ifade etmeyen değer biçmeye ba- 
ğımlı değildir. 
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(Üçüncü mesele] 


Geçen meselelerdeki görüş ayrılıklarında, akdin taraflarının du— 
rumu biliyor veya bilmiyor oluşları arasında fark yoktur. Nevevi şöy- 
le demiştir: “Bunu Şâfii fıkıh bilginlerinin geneli açık bir şekilde ifade 


ederken diğerlerinin ise sözlerinden bu sonuç çıkmaktadır.” 


Şeyh Ebu Muhammed, biri köle, diğeri özgür olan iki kişiyi bir 
akidde birleştirmek konusunda şöyle demiştir: 

“Buradaki görüş ayrılığı alıcının gerçek durumu bilmiyor olması 

halindedir. Bilmesi durumunda ise en uygun görüş (vech), görüş 

ayrılığı olmaksızın akdin geçersiz olduğunun söylenmesidir. 

Bunun örneği, kişinin “Bu kölemi sana, falancanın kölesi ile birlikte 


bin dirheme satılması halinde ederi ne olacak ise o fiyata sattım” 
demesidir.” 


İmamü'l-Harameyn el-Cüveyni, şöyle demiştir: 
“Hocamın söylediği bu söz doğru değildir. Tam tersine doğru olan 
(vech), konu ile ilgili görüş ayrılığının her iki durum için de aynen 
devam ettirilmesidir.” 
Gazzâli, Şeyh Ebü Muhammed'in görüşünü tercih etmiştir. Ne- 
vevi ise bu görüşün şaz [yani dikkate alınmayacak bir görüş] oldu- 


gunu söylemiştir. 


(Dördüncü mesele] 


Kendi kölesiyle başkasının kölesini veya özgür birisini birlikte 
rehin verse veya birine bağışlasa veya kendisinin azat ettiği cariye ile 
başkasının azat ettiği cariyeyi veya biri müslüman, diğeri mecusi olan 
iki kadını tek nikah akdi ile evlendirse ya da özgür bir kadınla bir 
cariyeyi tek nikah akdi ile, cariye ile evlenmesi helal olmayan biriyle 
evlendirse sahip olduğu köle hakkında satışı geçerli sayarsak burada 


haydi haydi geçerli olur. Nitekim Şâfii mezhebinin [fetvaya esas olan] 
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görüşü budur. Geçerli saymazsak yukarıda zikri geçen iki gerekçeye 
dayalı olarak iki ayrı görüş söz konusu olur. Bedeldeki belirsizlik 
gerekçesini esas alırsak akit geçerli olur. Çünkü bu meselelerde bedel 
diye bir şey yoktur. Haram ile helali bir akitte birleştirme gerekçesini 


esas alırsak geçerli olmaz. 


(Beşinci mesele] 


Kendi malı ile birlikte başkasının malını [tek akitte| satsa ve kendi 
malı hakkında, akdi geçerli saysak, alıcı durumu bilmiyor idiyse ister- 
se akdi feshedebilir. Feshetmeyip onaylaması halinde ödeyeceği bede- 
lin miktarı konusunda başlıca iki görüş vardır. Birinci görüşe göre 
akitte belirlenen bedelin tamamını ödemesi gerekir. Çünkü akde elve- 
rişli olmayana karşılık gelen bir bedel yoktur. Dolayısıyla akitte zik- 
redilen bedelin tamamı diğerinin karşılığı olur. Daha sahih olan ikinci 
görüşe göre ise satıma konu olan mallara değer biçildiğinde satıcının 
sahip olduğu malın, akitte belirlenen bedel içindeki payı ne ise alıcı- 
nın sadece onu ödemesi gerekir. Çünkü o, bedelin bütününü ancak iki 
mal karşılığında kabul etmiştir. Bundan dolayı sadece birine karşılık 


bedelin bütünü alınmaz. 


Bu iki görüşün hangi duruma ilişkin olduğu konusunda da iki 
yaklaşım vardır. Birinci yaklaşıma göre buradaki görüş ayrılığı, sade— 
ce kıymetine bölünebilen [yani cüzlerine bölünemeyen] mallarla ilgi- 
lidir. Satım konusu, cüzlerine bölünebilen mallardan olduğunda ise 
sahip olunan malın, satım bedelindeki payı ne ise sadece onun ödene- 
ceği konusunda tek görüş vardır. İki durum arasındaki fark şudur: 
Malın cüzlerine bölünebilir olması akit sırasında bedelde belirsizlik 
oluşturmaz. Kıymetine bölünebilen mallar ise böyle değildir. 


Kimileri ise görüş ayrılığını her iki durum için de geçerli saymış- 
tır. Güçlü olan yaklaşım da budur. Çünkü Şâfii (r.a.) el-Ümm'de ve 
diğer eserlerinde “meyvenin öşrü ayrılmadan satılması” bahsinde her 
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iki görüşe yer vermiştir. Biz (Şâfiiler) bu meselede satışı, satım ko- 
nusunun öşre karşılık gelen miktarında geçersiz sayıyoruz. Peki bu 
durumda alıcı bedelin tamamını mı ödemelidir, yoksa satışı geçerli 
sayılan bölüme denk düşen miktarını mı? Bedelin tamamının öden- 
mesi gerektiğini söylersek istediği bedeli almış olacağı için satıcının 
muhayyerliği olmaz. Sadece geçerli sayılan bölüme karşılık gelen 
miktarı ödemesi gerektiğini söylersek iki görüş (vech) vardır. Birinci- 
sine göre satıcı seçim hakkına sahiptir. Çünkü istediği bedelin tama- 
mını alamamıştır. Ancak sahih olan görüşe göre satıcının seçim hakkı 
yoktur. Çünkü sahip olmadığı bir malı satıp parasını istemekle kusur- 


lu davranan kendisidir. 


Bütün bunlar, alıcının durumdan haberdar olmaması halinde söz 
konusudur. Biliyorsa kesinlikle seçim hakkına sahip olmaz. Bu, kişi- 


nin kusurlu bir malı kusurunu bilerek almasına benzer. 


(Kölelerden birinin satıcıya ait olmadığını bilerek böyle bir akit 
yapmışsa) ödemesi gereken para konusundaki görüşler hakkında iki 


rivayet (tarik) vardır. 


Birinci rivayete göre burada iki görüş vardır. Güçlü olan görüşe 
göre, satışı geçerli olan malın payına düşen bedel ne ise alıcı onu öder; 


ikinci görüşe göre ise tamamını öder. 


İkinci rivayete göre ise böyle bir durumda mezhebin tek görüşü, 
alıcının parayı tamamen ödemesidir. [Yani bu rivayete göre bu konu- 
da mezhep içi ihtilaf yoktur.) Çünkü bu bedeli ödemeyi, durumun 


farkında olarak üstlenmiştir. 


Ancak bu, doğru değildir. Çünkü o, bedeli iki köle karşılığında 
üstlenmiştir. Dolayısıyla helal olan mal karşılığında sadece onun be- 


delini üstlenmiştir. 
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Biri köle; diğeri özgür olan iki kişiyi veya sirke ile şarabı veya 
usulüne uygun olarak kesilen hayvan ile murdar hayvanı ya da ko- 
yun ile domuzu [tek akit ile] satın alsa, biz de akde elverişli olan bö- 
lümde bu alışverişi geçerli saysak, alıcı, durumu bilmiyordu; ama 
öğrendikten sonra onayladı ise veya durumu bilerek böyle bir akit 
yaptıysa yine [mezhep içi görüşler hakkında] iki rivayet (tarik) vardır. 


Birinci rivayete göre -ki mezhepte güçlü olan budur- iki görüş, 
burada da geçerli olup sahih olan, alışverişin geçerli olduğu bölümün 
payına ne düşüyorsa alıcının onu ödemesi gerekir. İkinci görüşe göre 


ise tamamını ödemesi gerekir. 


İkinci rivayete göre ise tek görüş olarak belirlenen bedelin tama- 


mının ödenmesi gerekir. 


[Nevevî], Şerhu'1-Mühezzeb'te şöyle demiştir: 


“Alıcı tarafından durumun bilinmesi halinde bu rivayetin 
doğruluğuna ihtimal varsa da alıcının durumdan habersiz olması 
halinde hatalı olduğu açıktır.” 


Bu durumda satışı geçerli olan bölümün satım bedelindeki payı- 
nın ödenmesini gerekli gördüğümüzde bedelin bu mallara nasıl dağı- 
tılacağı konusunda da vecihler (Şâfii sonrası mezhep fakihlerinin fark- 
lı yaklaşımları) vardır. Bunların en sahihi, murdar olarak ölen hayva- 
na usulüne uygun olarak kesilmiş hayvan olarak değer biçilir; domu- 
za koyun olarak veya durumun gereğine göre buna yakın bir hayvan 
olarak değer biçilir. Sonra bedel, biçilen değer oranında dağıtılır. Yine 
şarap sirke sayılarak değer biçilir ve bedel, bunların cüzleri oranında 
dağıtılır. Bu görüşü İmamu'l-Haremeyn, Kaffâl'in öğrencileri olan bir 
gruptan nakletmiştir. Nevevi ise Şâfiilerden bir grubun bunu mezhep 
içinde tek görüş saydıklarını naklederek kendisi de bu görüşün sahih 
olduğunu söylemiştir. Bu görüşü sahih sayanlardan biri de Kumü— 
li'dir. 
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İmamu”-Harameyn şöyle demiştir: 


“Her ne kadar özgür kişide kölelik var sayıldığında başvurulan 
kıyas anlaşılır ise de bu, kabul edilemeyecek bir görüştür. Ayrıca 
bu kapı açılacak olursa iki ihtimal söz konusu olur: a) Birincisi 
şarabın meyve suyu sayılmasıdır. Bu durumda onun meyve suyu 
kıvamında iken yani şaraba dönüşmeden önceki durumunu 
dikkate almış oluruz. Bu, şarabı sirke saymaktan daha doğrudur. 
Nitekim bazı Şâfii fakihleri böyle söylemişlerdir.” 
Gazzâli mehir konusunda bunu tek görüş olarak zikretmiştir. 
Kumüli ise “Buna göre bedel, kıymete bakılarak dağıtılır. Çünkü şa- 


rap ve sirke, sahih görüşe göre iki ayrı cinstir” demişti. 


İmam (Cüveyni| “müşriklerle evlenme” bahsinde “Domuzja de- 
ger biçilirken) inek olduğu varsayılır” demiştir. Begavî de aynı konu- 


da öyle söylemiştir. 


İmam, sözlerini şöyle sürdürmüştür: 


“Burada başvurulan bir yol da şaraba, onu mütekavvim (maddi 
değeri olan) bir mal olarak sayanlara, yani gayrimüslimlere göre 
değer biçmektir. Domuz hakkında da benzer bir yaklaşım vardır. 
Nitekim -ileride geleceği üzere- bazı vasiyet meselelerinde buna 
başvurulmaktadır. Müşrik kadınlarla evlenme bahsinde de bunun 
bir benzerini uygulayacağız.” 
Cüveyni [bu ihtimalleri sıraladıktan sonra] “Bütün bunlar geli- 
şigüzel söylenmiş sözlerdir” diyerek [bu görüşleri benimsemediğini 


ortaya koymuştur). 


Gazzâli ise el-Vasît te sonuncu görüşü sahih saymış, el-Basit'te ise 
bazı Şâfii âlimlerinden bu görüşü naklettikten sonra “doğruya en ya— 
kın olan görüş budur. çünkü bir şeyin yaratılışında var olan nitelikleri 


değiştirmek olmayacak bir şeydir” demiştir. 


130 . ŞEHZÂDE KORKUD 


[Durumu bilinmeyen cariyelerden uzak durmanın gereği] 


Bu uzunca temellendirmeden sonra artık asıl değinmek istediği- 
miz konuya girebiliriz: Bilesin ki ganimetin içindeki cariyeler, şer'i 
paylaştırma öncesinde ganimette pay sahibi olanların ortak cariyesi- 
dir. Bunların özel mülkiyete konu olabilmesi -yukarıda da belirttiği- 
miz gibi- ancak sahih bir ganimet paylaşımından sonra gerçekleşir. 


Ama nerde böyle bir paylaşım! 


Şu halde pay sahiplerinden biri ganimet paylaşımı yapılmadan 
ganimetten bir cariyeyi kendine ayırıp satsa ortak mülkiyete konu 
olan bir cariyeyi satmış olur. Yukarıda geçtiği üzere sahih görüşe göre 
bu satış, kendi ganimet payı hakkında geçerli olur. Böylece ganimet 
payını -sahih görüşe göre- müşteriye devretmiş olur. Satıma konu 
olan cariye ise müşteri ile ganimette pay sahibi olan diğerleri arasında 
ortak olarak kalır. Yine yukarıda geçtiği üzere ortak mülkiyete konu 
olan cariye ile ilişkiye girmek, icmâ ile bütün ortaklara haramdır. Or- 
taklardan birinin o cariyeyi [diğerlerinin izni olmaksızın] özel işlerin- 
de kullanması da haramdır. Çünkü her bir ortağın onun üzerinde 
hakkı vardır. Cariye yüz kez alınıp satılsa bile hüküm böyledir, her- 
hangi bir değişiklik olmaz. Ancak bağışın hükmü söylediğimizin dı- 
şındadır. 


Diğer yandan bir kimse bu durumdaki bir köleyi veya cariyeyi 
azat ettiğinde ganimetteki payını azat etmiş olur. Sonra bu azatlık 
hükmü, -yukarıda belirttiğimiz gibi- diğer paylara da geçer ve azat 
eden, diğer pay sahiplerine borçlu olur. Ama bu borçları ödemek ne 


mümkün! 


Dolayısıyla ahirette kurtuluşun tek yolu, köle ve cariye alım sa- 


tımına bulaşmamaktır. Başarı, Allah'ın lutfu iledir. 


SONUÇ 


Bil ki eseri yazmaya devam edip bu konuya ulaşınca el-Mesâilü”1- 
Halebiyye diye bir esere rastladım. Bu eserde Takiyyüddin Sübki, ken- 
disine sorulan sorulara cevap veriyordu. Eseri inceleyince gördüm ki 
Sübki (rh.a.) bizim tartışma konumuza da cevap vermiş. [Şimdi bu 


cevabı aynen aktaracağım.|J*8 


Şeyh Ebü Muhammed el-Cüveyni, et-Tabsıra fi'l-vesvese adlı ese- 
rinde “cinsel ilişki konusunda ihtiyat” başlığında şöyle diyor: 


“Kitap, sünnet ve icmâ delilleri, günümüzde Rumlardan, Hintli— 
lerden ve Türklerden alınıp getirilen cariyelerle ilişkinin haram 
olduğu hususunda birbirini desteklemektedir. Bunun haram ol- 
mamasının tek şartı, devlet başkanı tarafından ganimet paylaşımını 
güzelce yapacak birisi atanarak kimseye haksızlık etmeden 
ganimeti pay sahipleri arasında paylaştırmasıdır.” 


Sonra [Ebû Muhammed], geniş bir şekilde bunun delilleri üzerinde 
durmuştur. 


Özellikle Rafii'nin, “az sayıda bir grup düşman ülkesine gizlice 
girip bir şey aldıklarında bunun ganimet olacağı ve bundan beş- 
tebirlik payın ayrılması gerektiği” görüşünün, mezhebin [fetvaya 
esas olan| görüşü olduğu yolundaki sözünü benimsediğimizde bu 
beldelerden getirilen cariyelerin hükmü nedir? Günümüzde 
cariyeler genellikle bu yolla yakalanıp getirilmektedir. 


48 Bkz. Sübki, Takiyyüddin, (thk. el-Afgâni, Muhammed Alim Abdülmecid), 
Kadâu'1-Erab fi es'ileti Haleb, el-Mektebetu't-ticariyye, Mekke, 1413 (h.), s. 539-547. 


ŞEHZÂDE KORKUD 


Evet, İmam [Cüveynî] ve bir grup 9۵611 fıkıh bilgini “bu yolla elde 
edilen malın çalana ait olacağı ve ondan beştebirlik payın ayrıl- 
mayacağı” görüşünü mezhebin görüşü saymışlardır. Buna göre 
çalınarak elde edilen malın [çalana] helal olacağı hususunda bir 


problem yoktur. 


Bu mal, ganimet sayılıp ondan beşte birlik dilim ayrılması gerekir 
mi, yoksa ganimet sayılmaz mı? İşte bizden bu konuyu açıkla— 
mamız ve bunlardan hangisinin delil bakımından tercihe şayan 
olduğunu ortaya koymamız isteniyor. 


Hemen belirtelim ki İmam Rafi, bu malın ganimet olduğunu söy- 
lemekle “ganimet, gayrimüslimlerden, savaş ve at koşturma sure— 
tiyle ele geçen maldır” sözüyle çelişmiştir. Çünkü biz söz konusu 
malın hırsızlık yoluyla elde edildiğini var sayıyoruz. 


Cevap 


Şeyh Ebü Muhammed'e ait olan et-Tabsıra adlı eser, en güzel 
kitaplardan biri olup türünün tek örneğidir. Konuyu ayrıntılı bir 
şekilde ele alan müellif, özetle gayrimüslimlerden çalınarak elde 
edilen malın, -şayet hakem tayinini kabul edersek tayin edilen bir 
hakem tarafından da olsa- pay sahipleri arasında taksim edilmiş 
olması şartıyla buna ruhsat vermiştir. Bu yolla elde edilen cariyeler 
azat edildikten sonra hâkimin ve azat edenin onayı ile onlarla 
evlenilmesine de ruhsat vermiştir. Bununla birlikte sözlerini, 
“günümüzde ihtiyat, cariye de olsalar, özgürlüklerine kavuşmuş 
da olsalar bunlardan uzak durmaktadır” diyerek noktalamıştır. 
Kuşkusuz onun söylediği, işin takva boyutudur. 


Gereken hükmün beyanına [yani işin fetva boyutuna] gelince - 
Allah'a hamd ile- derim ki: 


Bu bölgelerden getirilen cariyenin durumu ya biliniyordur ya 
bilinmiyordur. Durumu bilinmiyorsa zahire itibar edilerek kendisi 
küçükse zilyetliğe; büyükse hem zilyetliğe, hem de kendisinin 
ikrarına bakılır. Zilyetlik şer'i bir kanıttır, ikrar da öyledir. Bütün 
bunlara rağmen, herkesçe bilindiği üzere takvayı [esas alıp 
durumu bilinmeyen cariyelerden uzak durmak da) müstehaptır. 


+ 
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Ben derim ki: Sübki'nin bu söylediğinden şu sonuç çıkmaktadır: 
Cariye büyükse ve beştebirlik dilimin ayrılması gereken bir ganimette 
veya feyde çıktığını ikrar ederse helâl olmaz. Çünkü aslolan, beştebir— 
lik payın ayrılmamış olmasıdır. Zamanımızdaki ve önceki dönem- 
lerdeki bütün insanların âdetlerinden zâhir olan, hatta kesin olarak 


bilinen durum da budur. 


Geriye bir mesele kalmıştır. Cariye ilk satıcı kendisini satarken 
sussa ve alışveriş tamamlandıktan sonra nasıl cariye olduğunu anlat- 
maya girişerek kendisinin bir ganimetten veya feyden olduğunu iddia 


etse hüküm ne olur? 


Bunun hükmünü ben, Şeyh Kadı Zeynüddin Ebü Yahya Zekeriya 


el-Ensâri'ye (r.a.) sormuştum ve o şu cevabı vermişti: 


“Satışı sırasında susup kendi durumunu açıklamayan cariye, Jak— 
din tamamlanmasından] sonra beştebirlik diliminin ayrılması ge- 
reken bir ganimetten veya feyden olduğunu söylerse, -satış sıra— 
sında ikrar etmesi gibi bu durumda da- helal olmaz.” 


Çünkü Sübki'nin sözünden çıkarım yoluyla yukarıda belirttiği— 
miz gibi, aslolan, (ganimetlerden ve feylerden| beştebirlik dilimin ay- 
rılmamış olmasıdır. Doğrusunu Allah bilir. 


هنا د نا 


Sübki, sözlerine şöyle devam etmiştir: 
“Cariyenin durumu biliniyorsa bu da başlıca şu şekillerde olabilir: 


Birincisi, cariyenin kendi ülkesinde iken müslüman olduğunun ve 
daha önceden köle olmadığının bilinmesidir. Bu durumdaki cariye, 
şartlarına uygun bir evlilik dışında hiçbir yolla helal olmaz. 


İkincisi, cariyenin (müslümanlarla) zimmet veya ahd anlaşması 
bulunan bir gayrimüslim olması durumudur. Bunun hükmü de 
yukarıdaki gibidir. 


ŞEHZÂDE KORKUD 


Üçüncüsü düşman ülkesinden bir gayrimüslim olup o ülkede 
yaşayan bir gayrimüslimin veya başkasının kölesi olduğunun 
bilinmesidir. Bu cariye, satın alana helaldir. 


Dördüncüsü, düşman ülkesinin vatandaşı olan bir gayrimüslim 
olup onu veya efendisini başka bir gayrimüslim yenilgiye uğrat— 
mıştır. Bu kişi onun tamamına sahip olur ve onu dilediğine sata— 
bilir. Bu cariye, satın alan kişiye de helaldir. 


Son iki durumda helallik hükmü kesin olup burada ihtiyata gerek 
yoktur. İlk iki durumda ise haramlık hükmü kesindir. 


Beşincisi ise cariyenin düşman ülkesinden bir gayrimüslim olması 
ve daha önce de hiç köle olmadan ilk olarak bir müslümanın eline 
geçmesidir. Böyle bir cariyenin bir müslümanın eline geçmesi 
başlıca şu yollarla olabilir: 


Bir müslüman ordusu at veya deve koşturarak onu yakalamıştır. 
Bu cariye ganimet olup beşte dördü ganimet sahiplerine, beşte biri 
ise Enfâl süresinde zikredilen hak sahiplerine aittir. 


Bu hususta hiçbir görüş ayrılığı yoktur. Ancak Şeyh Taceddin el- 
Fezâri (rh.a.) yanılarak, fey ve ganimetin [ne şekilde ve kimlere 
dağıtılacağının| kararını vermenin devlet başkanının yetkisinde 
olduğunu ve onun bu mal üzerinde maslahatın gerektirdiği şekilde 
tasarruf edebileceğini söylemiş ve bu konuda er-Ruhsatu'l-amime fi 
ahkâmi'l-ganime adlı bir de risale kaleme almıştır. Şeyh Muhyiddin 
len-Nevevij de karşı bir risale kaleme alarak onu başarılı bir şekil- 
de eleştirmiştir. Bu konuda haklı olan taraf kesinlikle Nevevi'dir. 
Ben Hz. Peygamber'in (s.a.v.) bizzat katıldığı veya bir komutan 
atadığı bütün savaşları araştırdım ve hepsinde elde edilen ganimet 
ve feylerin Allah'ın Kitab'ının içerdiği hükümlere uygun bir şe- 
kilde paylaştırılıp beştebirlik dilimin ayrıldığını tespit ettim. Allah, 
Bedir savaşında elde edilen ganimetler hakkında ‘De ki: ganimetler 
Allah'a ve Resulü'ne aittir” buyurarak bu ganimetleri Resulüne ait 
kılıyor olmakla birlikte Bedir ganimetleri de böyledir. Hz. Peygam-— 
ber (s.a.v.) bu ganimeti savaşçılar arasında paylaştırmış, savaşa 
katılmamış olan yedi veya sekiz kişiye de ganimetten pay vermiş— 
tir. Çünkü ganimetin tamamı zaten kendisine aitti. Bir görüşe göre 
ise Hz. Peygamber (s.a.v.) onlara kendi payından vermiştir. Şafii, 
durumun birinci görüşteki gibi olduğu hususunda birbirini 
destekleyen birçok rivayet bulunduğunu belirtmiştir. “Bilin ki elde 


134 


SONUÇ 135 


ettiğiniz ganimetlerin beşte biri...” diye başlayan âyet, bu olaydan 
sonra inmiş ve Hz. Peygamber bundan sonra savaşa katılmamış 
olan hiç kimseye ganimetin beşte dörtlük bölümünden pay 
vermediği gibi, beştebirlik dilimi de hak sahiplerinin dışına hiç 
çıkarmamıştır. Hz. Peygamber'in (s.a.v.) savaşlarını araştıran kimse 
bunu ayrıntılı bir şekilde görebilir. Devlet başkanı “kim düşman- 
dan bir şey alırsa o kendisine ait olacaktır” dese bu da geçerli 
olmaz. 


Müslümanlar henüz at koşturmadan gayrimüslimlerin geri çekil— 
mesi ile yakalanmıştır ya da zimmet ehlinden vb. olan sahibi ölmüş 
ve geride kendisine sahip olacak bir mirasçı bırakmamıştır. Bu 
cariye fey olup Haşr süresinde zikredilen hak sahiplerine sarfedilir. 
Feyin beşte biri, âyette zikredilen hak sahiplerine aittir. Beşte 
dörtlük bölüm konusunda ise Şâfii'ye nispet edilen iki görüş 
vardır: a) Daha sahih olan görüşe göre bu bölüm, savaşçılara aittir. 
b) İkinci görüşe göre ise kamu yararına kullanılır. 


İşte feyden alınan cariye de bu hükümdedir. 


Şu halde ganimetten veya feyden olduğu bilinen cariyeler, ganimet 
veya feyde pay sahibi olan bütün insanlardan veya onlar adına 
vekâlet eden bir kimseden cariye üzerindeki bütün paylar satın 
alınmadıkça ya da cariye, bu yolla satın almış kişiden satın 
alınmadıkça helal olmaz. Cariye üzerine bir kıratlık pay da kalsa 
sahibi, hak ettiği bu bedeli alıncaya kadar cariye, satın alana helal 
olmaz. 


Bir veya iki kişi devlet başkanının izniyle düşmana saldırır. Elde 
ettikleri ganimetin beşte dörtü kendilerine ait olur. Geriye kalan 
beşte bir, hak sahiplerine kalır. Bu, bizim ve âlimlerin genelinin 
görüşüdür. Gönderilen birliğin sayısının az veya çok olması 
arasında da fark yoktur. Çünkü Hz. Peygamber (s.a.v.) İbn Üneys'i 
tek başına böyle bir göreve yollamıştır. Amr b. Ümeyye ed- 
Damri'yi de [Medineli müslümanlardan biriyle] böyle bir göreve 
yollamıştır. 


49 Metinde eksiklik vardır. Parantez içindeki ilave, Takiyyüddin es-Sübki'nin adı 
geçen eserinin tahkikli neşrinden alınmıştır. (Çev.) 


ŞEHZÂDE ۵ 


Şâfii, bu konu için el-Ümm'de “tek başına ganimet elde eden kişi” 
adında özel bir başlık açmıştır. Şâfii mezhebinin önde gelen 
fakihleri (ashâb| Şeyh Ebü Hâmid, Mehâmili, Mâverdi, Cürcâni ve 
Rüyâni de eserlerinde bu konuya temas etmişlerdir. 


Bir, iki veya daha çok sayıda kişi, devlet başkanının izni olmaksızın 
saldırır. Hüküm bize ve âlimlerin geneline göre ganimete ilişkin 
hususta yine böyledir. Ancak devlet başkanının izni olmaksızın 
böyle bir saldırıda bulunmak mekruhtur. 


Bir veya iki kişi ya da az sayıda bir grup saldırmak için değil de 
mal çalmak için gizlice gider. Şâfii mezhebinin önde gelen fakihleri 
“Oradan alarak İslâm ülkesine getirdikleri mallardan, sahih görüşe 
göre beştebirlik dilim ayrılır” diyerek gerekçesini şöyle açıklamış— 
lardır: Onlar böyle yaparak canlarını tehlikeye atmışlardır. Dolayı— 
sıyla bu yaptıkları şey savaşmak gibidir. Hükmün bu gerekçeye 
bağlanması düşman ülkesine (herhangi amaçla gidilirse gidilsin] 
bu gidişin, az da olsa savaş anlamı taşıyor olmasını gerektirir. 


İmam (Cüveynil bu görüşe eserinin bir yerinde temas ederek zayıf 
bulduğunu ifade etmiş ve “meşhur olan görüş bu maldan beştebir— 
lik dilimin ayrılmayacağıdır” demiştir. Eserinin bir başka yerinde 
ise Şâfii mezhebinin önde gelen fakihlerinin “bu malın alana ait 
olduğu ve beştebirlik payın ayrılmayacağı” konusunda icmâ ettik— 
lerini iddia etmiştir. Cüveyni, gayrimüslimlerden elde edilen mal- 
ları da üçe ayırmıştır: a) ganimet, b) fey, c) hırsızlık gibi bir yolla 
elde edilen bu ikisi dışındaki mallar. Üçüncü grupta yer alan bu 
malı alan kişi, ona sahip olur. Bu, mübah malların elde edilmesine 
kıyas edilmiştir. Bu konuda Gazzâli de onunla aynı kanaati 
paylaşmıştır. Ebu Hanife'nin görüşü de budur. 


Begavi ise “Bir kişi bir düşman ülkesi vatandaşından alışveriş 
yapar gibi bir şey alsa, sonra da inkâr etse veya kaçıp gitse aldığı 
mal kendisine ait olur” demiştir. Ancak onun bu sözü eleştiriye 
açık olup şöyle denilmesi mümkündür: “Bu malı sahibine iade et- 
mesi gerekir. Çünkü sahibi verirken ona güvenmiştir [yani emanet 
olarak vermiştir.|” Begavi'nin söylediği bu söz doğru ise Gazzali ile 
aynı kanaati haydi haydi paylaşmış demektir. 


Ebü İshâk, bir gayrimüslimden gasp yoluyla alınan şeyin fey 
olduğunu söylerken Maverdi de ganimet olduğunu söylemiştir. 
Maverdi'nin görüşü, Şâfii fıkıh bilginlerinin genelinin görüşüne 
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uygundur. Ebü İshak, “fey” derken ganimeti kastetmiş ise o da 
aynı kanaatte demektir. Kastı bu değilse o zaman uzlaşma yok 
demektir. Şu halde şayet Ebü İshak, o malın gasp edenin elinden 
alınıp diğer savaşçılara ve beştebirlik dilimin hak sahiplerine 
verilmesi gerektiğini kastediyorsa bu olmayacak bir iddiadır. 


el-Utbiyye'ye59 dayanan Maliki literatüründe şöyle gördüm: İbnü'l- 
Kâsım'dan şu iki mesele nakledilmiştir: 


1) “Bir müslümana ait bir köle efendisinden kaçarak düşman 
ülkesine gitse, sonra elinde bir miktar malla efendisine boyun 
eğerek geri dönse getirdiği mallar kendisine ve efendisine ait olur, 
ondan beştebirlik pay ayrılmaz.” 


2) “Bir köle düşman köylerinden birine gizlice girerek mal alsa bu 
maldan beştebirlik pay ayrılır.” [Bu iki mesele arasında görünüşte 
bir çelişki bulunmaktadır.) 


İbnü”l-Kasım'a bu iki mesele arasında ne fark olduğu sorulunca şu 
cevabı vermiştir: “Kaçan köle, oraya mal elde etmek için gitmemiş, 
buradan da savaşmak için çıkmamıştır. Bundan dolayı onun aldığı 
maldan beştebirlik payın ayrılmaması görüşünü benimsedim. 
Gizlice giren ise böyle değildir.” 


Bu, güzel bir farktır. “Savaş görüntüsüne sahip olmayan ve böyle 
bir kasıt da taşımayan kişi düşman ülkesinden bir mal aldığında o 
kendisine ait olur. Böyle olanın elde ettiği maldan ise beşte birlik 
pay ayrılır” denilebilseydi bu görüşün bir anlamı olurdu. Fakat Şã— 
filnin ve Şâfii fıkıh bilginlerimizin görüşünün güçlülüğü böyle 
söylememize imkân vermez. Onlar, gayrimüslimlerin bütün mal- 
larını fey ve ganimet olmak üzere ikiye ayırmış olup bunların 
üçüncüsü yoktur. Üçüncü kısmı sadece İmam (Cüveyni| ve Gazzâli 
eklemiş olup geç dönem bazı Şâfii fıkıh bilginleri bunu uygun 
bulmuşlardır. 


Kelime hem elimizdeki el yazmasında (el-atebe), hem de Takiyyüddin es- 
Sübki'nin adı geçen eserinin tahkikli neşrinde (el-ganime) yanlış yazılmıştır. Doğ- 
rusu çeviride yer aldığı gibi el-Utbiyye biçimindedir. El-Utbiyye, Muhammed b. 
Ahmed el-Utbi'nin eseri olup özellikle Endülüs Malikiliğinde etkili olmuş bir 
eserdir. İbn Rüşd el-Cedd'in el-Beyân ve't-Tahsi! adındaki eseri bu kitabın şerhidir. 
Çev. 
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Malikilerden Sahnün ise şöyle demiştir: 


“Kölenin alıp İslâm ülkesine getirdiği maldan kesinlikle beştebirlik 
pay ayrılmaz. Çünkü “Bilin ki ganimet olarak elde ettiğimiz mallar...” 
âyetinin muhatapları özgür olan kimselerdir.” 


Sahnün'un bu sözüne kıyas edildiğinde kadınların ve çocukların 
alıp getirdiklerinin de böyle olması gerekir. 


Beşinci türün beşinci kısmına dahil olan malların bazı özel suretleri 
vardır ki Şâfii fıkıh bilginleri bunları tek tek ele almak yerine 
dördüncü kısmın kapsamına dahil etmişlerdir. 


Netice itibarıyla bu suretlerden biriyle elde edilen cariye hakkında 
bu görüş ayrılıkları söz konusu olup ihtiyat, böyle cariyelerden 
uzak durmayı gerektirir. Doğrusunu ۱۱2۱ 


هنا نبا * 


Sonra el-Fetâve'l-kübrâ adlı eserinde Sübki'nin konuyla ilgili başka 


bir yazısına rastladım. 


[Soru] 


Kendisine sorulan soru şudur: 


Âlim olsun, salih olsun herkes, öteden beri cariyelerden cinsel ola- 
rak istifade edegelmektedirler. Halbuki bu cariyeler hakkında şu 
ihtimallerden birinin söz konusu olduğu bilinmektedir: 


Kendi ülkesinde müslüman olmak. Bu durumda onu mülkiyetine 
geçirmek kimseye helal değildir. 


Ganimette yer almak 


Ganimet içinde yer almamak ki bu durumda cariye, herhangi yolla 
elde edilirse edilsin fey olur; ister hırsızlık yoluyla, ister babasın- 
dan veya bir akrabasından veya kendisini gasbeden kişiden satın 
alınmak yoluyla. 


51 o Takiyyüddin es-Sübki'nin adı geçen eserinden yapılan uzunca alıntı burada bit- 
miştir. (Çev.) 
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Bu taksim, ganimet ile başkası -ki bu feydir- arasında dönüp 
dolaştığı için cariyenin elde edilişine yönelik bütün ihtimalleri 
kuşatan bir taksimdir. 


Şimdi mülkiyeti gerektiren hiçbir sebebin bulunmadığı kesin ola— 
rak bilinirken, satıcının mülkiyet davası, sebep olmayan şeyi sebep 
sanmasına dayanıyorken müşteri, görünürdeki zilyetliğe ve satı- 
cının mülkiyet iddiasına nasıl güvenebilir? Cariyeye sahip olmayı 
gerektiren şer'i bir sebebin olmadığı bilinirken mülkiyet iddiasına 
güvenmek nasıl caiz olur? Bu, bildiğinin tersini yapmak değil 
midir? Bu ise düşünme yetisine sahip olan kişilere (men lehû nazar) 
hiç tartışmasız haramdır. 


Şeyh [Şîrazî], et-Tenbîh adlı eserinde şöyle demiştir: “Bir kimse eşini 
[üç talakla] boşasa [ve ayrılsalar|, sonra kadın, bu ayrılık döne- 
minde kendisini ilk kocasına helal kılacak bir evlilik yaptığını iddia 
etse, boşayan kişinin kalbinde, eski eşinin doğru söylediğine dair 
bir kanaat oluşmazsa onunla evlenmesi helal olmaz.” O, bu sözüyle 
“kalbinde ne doğru, ne de yalan söylediği konusunda bir kanaat 
oluşmazsa” demeyi kastetmişse bunun üzerinde durduğumuz 
konu ile bir ilgisi zaten yoktur. Çünkü bu durumda adam, şüphe 
içinde demektir. “Yalan söylediği kanaati daha baskınsa” anlamını 
kastetmişse böyle bir durumda evlilik yapmaktan Allah'a sığınırız. 


Peki bir cariyeyi satın alan müşteri, (satıcının mülkiyet iddiasına| 
dayanarak o cariye üzerinde nasıl hak sahibi olabilir? 


Feyin dağıtılacağı altı kalem vardır. Müşteri fakir değilse, Haşim— 
oğullarından veya Muttalipoğullarından değilse, -fakir veya değil- 
yetim değilse, yolda kalmış veya savaşçı da değilse zikrettiğimiz 
hususta onun [mülkiyet] şüphesi bile söz konusu olmaz. Geriye 
sadece sınır güvenliğinin sağlanması vb. kamu yararı için ayrılan 
yirmişbeştebir payı kalır. Cariyenin bu payın dışında olduğu 
konusunda kimsenin şüphesi bile olamaz. Bu durumda paylaşım 
gerçekleşmediği için cariye kamunun ortak malı olârak kalır. 


Burada birisi şöyle bir yanılgıya düşebilir: “Bu cariye, kamu yararı 
için ayrılan yirmibeştebirlik pay kapsamındadır ve benim ona 
sahip olmam caizdir. Çünkü a) zaten bana ait olan hakkımın bir 
kısmını böylelikle elde etmiş oluyorum b) kamu yararına sarfede— 
bileceğim bir şey elde etmiş oluyorum.” 
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Bir kişi böyle düşünürse ona bu cariyeyi cinsel bir meta olarak 
kullanmasının kamuya nasıl bir yararı olduğunu sorarız. Kendi— 
sinin de müslümanlardan bir fert olması itibarıyla bunda en azın- 
dan kendi yararının bulunduğunu kabul etsek bile cariyeden cinsel 
meta olarak yararlanmak, geçerli bir mülkiyete bağlıdır. Devlet 
hazinesine ait bir malı elde eden kişinin herhangi bir taksim 
olmaksızın o malda tasarruf edebileceğini söylüyorsak da burada 
kastedilen tasarruf, mülkiyetin gerçekleşmesini gerektirmeyen 
tasarruflardır. Dolayısıyla bu kişi, o cariyeyi kendi hizmetinde veya 
başkasının hizmetinde kullanmak gibi, mübah kılma, kiralama vb. 
birçok yolla girişilmesi caiz olan işlerde kullanabilir. Cinsel meta 
olarak yararlanmaya gelince Şari bunu mülkiyetle sınırlı tutmuş- 
tur. 


Şeyh İzzeddin (b. Abdüsselamf'ın el-Kavaid adlı eserindeki “gayri— 
müslimlere ait bir malı çalan kişinin ona tek başına sahip olacağı” 
yolundaki sözüne nasıl güvenilebilir? Onun bu görüşünü alan kişi, 
herhangi bir delile dayanmaksızın sırf Şâfii'yi taklit etmeyi 
bırakarak İzz b. Abdüsselam'ı taklit etmiş olacaksa ve üstün olanı 
taklit etmeyi terk edip ondan aşağı olan birini taklit etmeye başla— 
mış olacaksa bu en çirkin şeylerden biridir. Yok eğer bir delile 
dayalı olarak onun görüşünü tercih etmişse bu delil nerededir? Bir 
delil bulduysa bile ona dayanarak imamların sözünü terk etmiş 
olur. İlimde kusurlu olmasına rağmen kişinin bilinçli bir şekilde 
böyle yapması -imamlar doğru olan ictihadı araştırmak konusunda 
ihtilaf etmiş olsa da- doğrusu büyük bir cürettir. 


Şeyh İzzeddin b. Abdüsselam'ın bu konuda bir sözü olduğunu 
duydum; ama hiçbir yerde rastlayamadım. Şu içerikte bir sözmüş: 
“Bu, ancak beştebirlerin geriye kalanı hak sahiplerine iletildikten 
sonra caiz olur.” 


Bu, gerçekleştirilmesinin güç olması yanında, sanki cariyeden cin- 
sel olarak yararlanma konusunda şüphesi olan kişi hakkında 
söylenmiş gibidir. Peki bu konuda şüphesi olmayan kişinin ne 
yapması gerekir? Günümüzdeki “cariyelerin cinsel meta olarak 
kullanılması”nda haramlık şüphesi mi ağır basmaktadır, helallik 
şüphesi mi? 
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Soruyu soranın bu konudaki kanaati, bunun kesinlikle helal 
olmadığı yolunda olup o, âdet haline gelmiş olan bu uygulamanın 
yanlış olduğunu düşünmektedir. Ona göre bunu yapan âlimler 
muhtemelen ya müctehiddirler, ya Şâfii'den başkasını taklit 
ediyorlardır, ya da bu konuda gevşek davranıyorlardır. 


Peki -Allah size sevap versin- sizin bu konudaki görüşünüz 
nedir?52 


جد + # 


Sorunun cevabı 


Bu soruyu Şeyh Ebü Muhammed, ihtiyata dair et-Tabsıra isimli 
küçük bir eserinde zikrederek “zamanımızda cariyeden cinsel bir 
meta olarak yararlanmak (teserri) mekruhtur” mealinde bir söz 
söylemiştir. Çünkü günümüzde ganimetler [usulüne uygun bir 
şekilde] taksim edilmemektedir. 


Ben de el-Mesâilü'-Halebiyye adlı eserimde bu konu üzerine bir 
şeyler yazmıştım; ama içeriği şu an tam olarak aklımda değil. 


Şeyh Kutbeddin es-Sunbâti'yi Mısır'daki bazı ihtiyatlı (vera sahibi] 
kişiler hakkında şunu naklederken duymuştum: Bir cariye satın 
alacakları zaman onu elinde bulunduran efendisinden satın aldık- 
tan sonra Gazzâli ile Rafii arasındaki görüş ayrılığından kurtulmak 
için, Beytülmal vekilinden de cariyenin beştebirini satın alırlarmış. 
Çünkü Gazzâli, “Gayrimüslimlere ait bir malı çalan kişi ona sahip 
olur ve o maldan beştebirlik pay ayrılmaz” diyor. Rafii ise ondan 
beştebirlik payın ayrılması gerektiği görüşünü tercih ediyor. Dola— 
yısıyla Rafii'ye göre, hırsız, fey malları gibi çaldığı malın sadece 
beşte dördüne sahip olur. Satın alanın [şayet ihtiyatı esas almak 
istiyorsa) yapması en uygun olan şey, cariyeyi efendisinden satın 
aldıktan sonra, Beytülmal vekilinden sadece beşte birini değil, 
tamamını satın almasıdır. Böylece cariye, tam bedeliyle iki kez 
satın alınmış olur. Ben beytülmal üzerinde tasarruf yetkisi bulunan 
bir hâkim varsa hem senin, hem de onun tarafından uygun görülen 
bedelle o cariyeyi sana satmasına izin verdim. Bu yetkiye sahip bir 


2 Bu cümle sorunun en başında iken Türkçe ile Arapça'nın sözdiziminin birbirine 
ters olması sebebiyle sona alınmıştır. (Çev.) 
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hâkim bulunmadığında ise diğer yetkililer, -geçerli tasarruf yetki— 
sine sahip kimse bulunamadığında- yetki sırasına göre bu satışa 
vekâlet edebilirler. Sanıyorum ben de böyle [yani bu satışı 
yapabilecek yetkiye sahip] bir kişiyim. 


Bunu yaptıktan sonra geriye sadece bedelin tamamen veya kısmen 
müşterinin zimmetinde kalıp kalmadığı ihtimali kalır. Bunu da 
çözmek kolaydır. 


Şimdi de zikrettiğin taksimin değerlendirmesine geçelim. Diyorsun 
ki “kadın kendi ülkesinde iken müslüman idiyse ona sahip olmak 
helal olmaz.” Bu söz, her ne durumda olursa olsun değil, kadın 
kendi ülkesinde özgür idiyse böyledir. Buradaki ihtimallerden biri 
de şudur: Kadın, kendi ülkesinde müslümandır; ama babası veya 
yakınları daha önceden köle yapılmış olduğu için ya da benzeri bir 
sebeple kendisi de köle olabilir. Bu durumda onu satın alıp elinde 
bulunduran kişi, usulünün köle olması sebebiyle müslüman bir 
köle olarak satın almış olur. Elde bulundurmanın sahiplik işareti 
olması ve cariyenin, efendisine ait olduğunu itiraf etmesi böyle bir 
ihtimal mümkün iken ortadan kalkmaz. Fakat cariyenin de, usulü— 
nün de müslüman olduğu ve kendilerine hiç kölelik bulaşmadığı 
varsayıldığında o zaman dediğiniz gibi o cariyeye sahip olmak 
mümkün olmaz. Bu ise ne bilinmektedir, ne de zannedilmektedir. 


Ganimet olması durumuna gelelim. Evet, böyle bir ihtimal vardır 
ve böyle bir durumda cariyenin beşte dörtlük bölümü ganimetçi— 
lere, beştebiri ise beştebirin hak sahiplerine ait olur. Ganimetçiler 
ise bilinmemektedir. Cariyenin geçimini sağlayacak bir nafakaya 
ihtiyacı varken ganimetçilerinin onun üzerindeki mülkiyetinin 
devam ettirilmesi onun nafakadan mahrum kalmasına yol açar. 
Bundan dolayı hakim, onu satarak ganimetçiler için onun parasını 
elinde tutabilir. Beştebirdeki hak sahiplerinin payı da böyledir. Bu 
hükümde, cariyeyi elinde bulunduran kişinin ganimetçilerden 
veya feydeki hak sahiplerinden biri olması ya da her iki gruptan da 
olmayıp ne feyde, ne de ganimette payının bulunmaması arasında 
fark yoktur. Zikrettiğimiz gerekçe ile hâkimin cariyeyi satmasının 
caiz olduğu ortaya çıkar. 


Cariyenin fey olmasına gelince bu da bir ihtimal olup burada'da iki 
ayrı ihtimal söz konusudur. 
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Birinci ihtimal şudur: Cariye, birinin elinde bulunmaktadır; ama o 
kişi onu fey ehlinden gasbetmek suretiyle zorla elde ettiği için 
onun üzerinde hiçbir hakkı yoktur. Dolayısıyla hakim bu cariyeyi 
de satarak bedelini feydeki hak sahipleri adına saklayabilir. 


İkinci ihtimal ise cariyeyi elinde bulunduran kişinin, onu düşman 
ülkesi vatandaşı olan gayrimüslimlerden kendisi de bir gayrimüs— 
lim93 iken çalmış olmasıdır. İmam [Cüveynî] ile Gazzâli'nin görü- 
şüne göre bu kişi onun tamamına sahip olur. Dolayısıyla bu cariye 
ondan satın alınabilir. Rafii'nin görüşüne göre ise bu kişi cariyenin 
sadece beşte dördüne sahip olur. 


Dolayısıyla onu sattığında ve satış akdi [cüzlerine] bölündüğünde 
onun beştedördünün satışı geçerli olur. Geriye hak sahiplerine ait 
olan beştebirlik dilim kalır ve hak sahipleri adına tasarruf yetkisine 
sahip olan kişi -ki bu devlet başkanı ya da görevlendirdiği bir 
kişidir- bu payı satabilir. Gözüken şu ki bir hâkimin -özellikle de 
günümüzde- bu satışı yapması caiz olur. Durum [yani cariyenin bu 
yolla elde edildiği] kesin olarak biliniyorsa hüküm böyledir. 


Durum kesin olarak bilinmeyip (cariyenin elde edilişi ile ilgili) 
birçok ihtimal söz konusu ise onu sadece hâkimin satma yetkisine 
sahip olduğu ve beytülmal vekilinin onu satma yetkisine sahip 
olmadığı hususu kesinlik kazanır. Çünkü beytülmal vekili, sadece 
beytülmal yararına olduğu kesin olan tasarruflarda bulunabilir. 
Hâkimin neden bu yetkiye sahip olduğu konusunda ise iki ayn şey 
söylenebilir: a) Onun yetkisi daha geniş olup hem beytülmalda, 
hem de diğer mallarda tasarruf yetkisine sahiptir. b) Hâkim kayıp 
kişilerin malını korumakla görevlidir. Kimliği bilinmeyen kişiler de 
kayıp hükmündedir. Bu sebeple satış yapma yetkisine sahiptir. 


Burada şöyle bir itiraz gündeme gelebilir: Bu yetki, gelmesi veya 
bilinmesi beklenen kayıp ve kimliği belirsiz şahısların malı hakkın— 
dadır. Bilinme imkânı kalmayanların malının hükmü ise beytülma- 
la konmaktır. 


Bu itiraza şöyle cevap veririz: Bu böyle olsa ve bunu bilme 
imkânımızın kalmadığını kabul etsek bile yine de hâkimin ona ait 
olan malda tasarruf yetkisi vardır. Nitekim Herevi'nin ve diğer 


53 Burada çalan kişinin değil, cariyenin gayrimüslim olduğu kastedilmektedir. (Çev.) 
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fıkıh bilginlerinin “hâkimin hâkimlik yetkisinden faydalanacağı 
hususlar” konusundaki ifadeleri bunu gerektirir. Bunu kabul et- 
mesek bile beytülmalın durumunun herkesçe malum olduğu 
günümüzde bunun caiz olduğu hususunda hiç kuşku yoktur. 
Buraya kadar söylediklerimiz ihtiyatın gereğidir. 


Hukuken câiz olma meselesine [yani işin fetva boyutuna] gelince 
sadece (böyle bir satışı geçerli saymamız için] görünürdeki elde 
bulundurmaya (zilyetliğe) güvenmek caizdir. Çünkü cariyeyi satan 
kişi onun mülkiyetini şu yollardan biriyle elde etmiş olabilir: 


a) Gazzâli'nin görüşü doğrultusunda hırsızlık yaparak, 


b) Rafii'nin görüşü doğrultusunda fey sahiplerinden cariyenin 
beştebirini satın alarak, 


c) Ganimetse ganimetçilerden ve beştebirlik dilimin pay sahip- 
lerinden cariyenin tamamını satın alarak, 


d) Hırsızlık dışında bir yolla fey malı olmuşsa hak sahiplerinden 
cariyenin tamamını satın alarak. 


Bütün bu ihtimaller varken elde bulundurmanın mülkiyet emaresi 
olması da devam eder. Buna ek olarak yukarıda zikrettiğimiz 
hususlara da dikkat edilince ihtiyata göre hareket edilmiş olur. 


Böylece şu hususlar açığa çıkmıştır: 


Mülkiyeti gerektiren sebebin olmadığı kesin bir ifadeyle söylene- 
mez. 


Satıcının mülkiyet iddiası, bilgisinin aksi doğrultuda hareket etmek 
sayılmaz. 


Bu cariye, ne bakana, ne de başkasına haram olmaz. 


Şeyh /Şirazif'nin et-Tenbih'teki ifadesine gelince görünürdeki du- 
rum sizin söylediğiniz gibidir. Ancak şöyle de denebilir: “Boşayan 
kişinin “eşinin yalan söylediği” yolundaki zannına -hukuken ge- 
çerli bir delile dayanmadığı zaman- itibar edilmez. Çünkü sözleş- 
melerde tarafların sözü dikkate alınır. Zilyetliğe ve güvenilir kişi— 
lerin verdiği habere dayanmaksızın kalbe düşen zannın ise huku- 
ken bir değeri yoktur. Nitekim maslahat-ı mürseleye dayanan zan 
da böyledir. 
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et-Tenbih'te zikredilen bu mesele, kadının kendisini boşayan ikinci 
kocasını belirlememesi [tayin etmesi) durumuna özeldir. Onu 
belirlemişse bilindiği için onun da kadın üzerinde hakkı bulunur. 
Bu durumda, o adamın kadını boşadığına dair bir kanıt bulunma- 
dan, sırf kadının sözüne dayanarak onunla evlenemez. 


“Cariyenin yirmibeştebirlik payın dışında olduğu konusunda kim- 
senin şüphesi bile olamaz” diyorsun ki doğrudur. Ne var ki 
yukarıda söylediğimiz gibi bunun bir zararı olmaz. Ama buna ilave 
ettiğin “ele geçirme” vb. sözlerin hiçbir değeri yoktur. Çünkü bu, 
cariyeden cinsel bir meta olarak yararlanmayı mübah kılmaz. 


Şeyh İzzeddin b. Abdüsselam'ın el-Kavaid adlı eserindeki sözüne 
gelince İmam [Cüveynî] ile Gazzâli de aynı görüştedir. Rafi ise 
onlardan farklı bir görüşe sahiptir. Hatırladığım kadarıyla el-Mesâ— 
ilü'-Halebiyye adlı eserimde bu iki görüşten birisini tercih etmiştim. 
Ama şimdi hangisini tercih ettiğimi tam olarak hatırlamıyorum. 


Ben“ derim ki: Orada Sübki, Şâfii fıkıh bilginlerinin genelinin gö- 


rüşünü tercih etmiş ve şöyle demişti: 


“Fakat Şâfii'nin ve Şâfii fıkıh bilginlerimizin görüşünün güçlülüğü 
böyle söylememize imkân vermez.” 


+ تن # 


Sübki sözlerine şöyle devam etmiştir: 


“Netice itibarıyla yukarıda söylediklerim buna ihtiyaç bırakmaz. 
Hak sahiplerine cariyenin kıymetini vermek ise yeterli değildir. 
Bütün bu açıklamalarla ortaya çıkmıştır ki bunu yapan âlimler 
hakkında “ya müctehiddirler, ya Şâfii'den başkasını taklit ediyor- 
lardır, ya da gevşek davranıyorlardır” gibi bir yargıya gerek yok— 
tur. Doğrusunu Allah bilir.” 


# + + 


Son olarak Allah'a hamd; büyük risaletin sahibine salât; O'na, diğer 
peygamberlere, tertemiz nesillerine ve sahâbilerine selâm ediyor ve 
bu sözlerle, içerik olarak çok faydalı olan bu risaledeki sözlerimizi 
noktalıyoruz. 


Şehzade Korkud. 
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احدا جر ae‏ الان ول تسق امرجم زاین 
دو وکر فز هكلام الا مر مہو راصصابراباء ا لے ددا ملز 
مع مامتا ای راماص واس عا رکز وہنا 
uya‏ اعناح ار کین دا ول 
لارا ومس ayal‏ ا الام TAK‏ 
PayU Ma‏ 
صاحب اله Gael ağ‏ 
ا عير 


۱۳۲ 


کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الکفار 


لكك نیمه ات رای یل 
دان دعو بيع لك برع لا رکه 
نطو ی وق ان للم زوا 
لیا ركاب اذ الاك Bö a‏ 
asa‏ ی 
EU‏ را صر زل صا الط وصور ملسم 
اذالم عبن GA‏ فازعن فاد اوهو می رغ جو 

ان ريح ما تما حز ی مارا 
ZU‏ اانا الکن - 
Gal‏ دضلا تساه وام لط İğ‏ 
İyi ia ANS Alay‏ 
aa‏ ری ای زا رات 
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7 وان را یج‎ geblo) 
Frei فا وا بت الما دای ما‎ 
بت الا لدع وما ارام ا لتر لظ ما(ا لیا‎ 

زط الاب فل الي وتا ayi‏ ای 
حصنوره اوالمزب a‏ رز ربکا ن ری نال د 
راب اذ وان کا ن کید وسن ار فلن مزا زه 
کیا مضاء اطلاو ارو وى معنف لمران Sama‏ 
بولا التضاء ولو miş‏ عازن ڭاد 
ليح لاشك وجرازه کات لارا د 
ala bsi‏ لحا رلك سنا ها 2 
وک ماب وال ماب نس و 
BEİ LAM esir sie‏ 
la ka yala‏ ؤ لكي 


j 


۱۱ 


۱۲۰ كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


اون Sy belle‏ 
GAM a ile giu eL‏ 
وج موی وهی اعدا مات 
اوواصام اها D‏ او يفا مان 
di a erçel‏ 
زنل ال تلا 
alel Las‏ حور Ula eli,‏ رح وال" 
انکرن سراد rey YANE MA‏ 
کف شر رهام معزب اولزن راکاد 
gli‏ سر امول لك 
اهراج Aies Aaka lie‏ 
AİN AAE‏ چو ز لہ E ATAI‏ 
ا واحم د عه 
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ماراه وتنا مز Kal pinoli‏ با اردان 
رانا وش اب اذاه 
3 وكا İLA LA‏ - 
سر پور هاا لالح زوسن لوقو 
نام للش BİNA İZ EŞ‏ 
a AYYY İPİNE EMİ‏ 
ومز چ لاا حا لا تاركو مط Mari‏ 
یاو ولك Bl aye‏ 
اشتراها هم yaylalara‏ 
كك uye‏ مراک سم ریا 
سړراصوبا سلون صر ام رن تکام 
e li e ar‏ 
Na‏ حماسا یدام 1 
١‏ 
TA °‏ 


۱۸ 


کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الکفار 


جريتبا رد هفاضا د کل 


Ma ت‎ Lal BÜ بدا ومنل‎ 


کرام وب İleri‏ 


EM YÖK in اریز‎ 

نا نان helis‏ فسا ولدب مالا ز الات 

تلت اس تب ادزا ابی کی Ee‏ 

١ شرك جار شنيمامزنمتيد ها‎ İZ aba 
هو ةيده ریز رتا لاد ص احزوما مز ليت‎ 
ب‎ iwosi 
a Lİ a 
© یازا چچ‎ yl 
یہار دابا عل الالح چ‎ galeri? 

شام BY‏ یك اها 
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علبابالاباحزوالاجارة وعزهامزاإبارلكيرة اما اشرق 
golü‏ حمو وک دا اعا 06 
ENE‏ کی رسككرانزإده ولد إخد 
KU‏ رید امه رو( i‏ 
شرا میا یرازبا ستل ی , 
ا اس دورو بح لام | ركان 
adı ppl‏ دله Eri‏ ده 
Za urla Yel‏ $ 
e‏ دالیم مر ال 
کک رمو ZUMA‏ 
orayi‏ مد ہکا طيرش ونع يجأ ما 
مومت 7 
ziy‏ ارم ره 


A 


yi 


۱۱۷ 


۱۹۹ 


کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الکفار 


اراد ان لش وله UÜ‏ کیبل دگل ماع ها 
وانارا رادمع ازا لاح وک ب خود اليه م 1 

هید وک اراس ری لا رم لجن ناوا وم صو 1 
نازا کشر ی DMK MRK MY‏ 
۷ راسو ولا مئ لا İrili PRAE‏ 
YY şi Gal‏ 
كو سيرك لور لفان هران ايهف + لجار كابأ 
zan. ipa‏ 
A‏ 
یمهس ,دزي ی 

مزل ستول چو ۍ نا ل ستا لار İNİ EN‏ 
سنن ندا لاذ بص وزز لاص ہز روصو( الك عد 
الا انم Bila‏ مسا دا بسا 
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= 
Mya‏ ملاع واه اغاق 


نز Esin ASL‏ 
Gi‏ لاله ماجرت عاد تامار لاوا 
m eb‏ 
امكو اسل ادها لسع وف یره 
MİL MİK‏ 
HAL yüzle‏ وهنهنرجاص لدورايتا 
راومه Yala‏ 
ابام کح lan‏ رازم اهو 
İlel‏ 
oas‏ یاک رھدک الا عرلا Žig‏ 
مر نط راحلا الات هراشا 
تیت راما صد کار ات 


8 


زار 


١١ه‎ 


١١+ 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


سنو مزاین راهول عد ورات وت یمرن 
شم اسا ان زمه zama‏ 
Ayan Alek‏ درخ وم اعرد 
لصم خا labia‏ 
لصب ما لاح زک رتم مده e‏ 
İL eyle SAY akil‏ 
با اجره رمک نما OE A) Kiso‏ 
ربا Aİle‏ 
ات اسان زا رز هریز 
نون ماکان ها اتلد 
ونان 
من انامز لزع نامرت کاود دامر 
ZELİL lar le‏ 
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eke‏ يمسرا ار هداد ربعا 

مورا EAI i, naai‏ 
9 رم اوه Kakule‏ تاره 
İŞ‏ مداد رمف تحط Göğe‏ 
دی nie‏ وض دامع 
eği‏ ی نر چ مالک رطاف مب 
مرکا رق کرم زاح اما اسان وواد از لكك 
ذلك ayas‏ اوچنر ll‏ نا Give‏ 
ÖYLE haplar‏ 
حب رق لكا نامدن مان از 
اراس لاحرد ج یله روف Picas u‏ 
عن رمان İY gaya‏ 
ان‌رادا ra‏ 


7 ١ 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


سور کون ان رب الاما ملش ردا ال 
ی رال دنا 
امن من 
KOTA‏ براهلا لاوما yle‏ 1 
مادم اوا الط اجک 
از لث از پم وراحدوامانياذن! امام ناحص اما ام 
TAYA Alle tai‏ 
راا تا تزا 
!رامع دسر می سر S sys‏ 
وب یز Ten San‏ 
2 مدموا دوبن اران سور 
الع نز رایناز نك 
عیدب وت زامروضردت 
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ligila!‏ نوات لالب وان اه 
کراس اجادهها والصواب وا رت زوا کته 
اده یوسب رماع دی مدا 
داع دكات ZE A a‏ نجل اه 
ارول سس Foaral hol Jibi‏ 
Taie ug 7 piai 7‏ 
af‏ الات رانا او ل ei‏ عنره د 
aliye Başv‏ 
çi ay‏ یرو اما eriş‏ 
ولا احج Nasa 0 dal‏ 
مالسا ینیمزریز تن ناد 
با لایس دعوت عب زلإوايث لم امزالم 
وملاس ذلك هذه صب لا هلالا ve‏ .2 


ورم 


۱۹۱۰ 


کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الکفار 


a‏ رر تماد کے 
iy‏ امازل ادها وار 
علسار وگ مذه لیم زا ای اولح شه 
pe eği‏ یت 
مور دی ریش ازج( 
YG öle‏ رارسا رل 


GARA AŞ‏ یی 


علیارق ات رامین wet‏ نإ خرهاحم من 
ez‏ ماخ اوركاب İMLA eğ‏ 
ہا ل Yİ‏ ب هناخلا 
ar‏ ریس را لوم اشع 
اله والاماء سرض ayin‏ اساھ ا 
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سل EE A‏ 
حرارولاشك انا نیئ داوع دا ادزم ناز ينك 
اجار جلو اما زجحا ارب روان ج( تاچ 
الع ae la Şİ‏ لدی هاا İŞ‏ 
وال رشع دكذاا اقا ردلا کید رک ناور افو 
عزج مناد اکت کر وج ازجا ع 
pyt‏ لاا لاصو رات A‏ :اتيهاف 
ساسا وذ[ هومس دسلا NEG‏ 
اجب E a‏ 
E‏ 
MEM‏ تاحاببازالامراد 
الا ارت مرا مراب 72 
Wl‏ تالا زک لوافرر YAK‏ لاهسا 4 


KO 


۱۰ 


کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الکفار 


او اتب زا نات 
مت نتوین راط سا درز فاح 
هذه بارا YELDA‏ 
الھب مز زأراءالسيرة اذارخلوا دارا راودا 
AN BİL EE‏ رعا ملاع 
: الامام رجاهم ale‏ رادار 
هنال کر فآ ضرق ول ازجا 
Eka‏ لمان الامام الك 
رم یال ول یسررب لس 
بای Zeze e‏ الراب MA‏ 
كنا بابق لولشم kolay‏ 
İLANİ AK yakin‏ 
مر اج ار انیبان 


' 
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Ge‏ یم فكو ن نلك داري لت ورم 
e‏ کک ربك حلا مزح 
وتا اي داش ولوق ام 
leg BP‏ تم Selesi‏ 
مین 5 İLİM‏ ]سبق د 
ای کون مدبونا لواب m‏ سر 
از MM li yle‏ 
والشرآزنها دبا وی 


۱ مزال رتسا‎ gez ار‎ m 


حلي اجا هلوس ری رل 


مس تت ونارام او راچ ری رجات رصع 


ساب eg‏ مولن اد 
الماع A yi‏ وجل یمز اده 


دایز 


۷ 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


الوصابا ميم سيا وس یری مزج الك از 
النرکات لا خبط Kap‏ 
Yala‏ نان تراسا لته میداد. 
مدنأ طنج الان ماهوا لصود وهذ ÜN‏ م 
مول اعزا نللوارى لا رحه والفنمة جوارش ركا 
تل اشا شی لاب ای 

نے وام ی زلا سی لھ را جلك الال ےڈ ایکا 
نس 
اشيم فاع ايكون ذلك ميعجارية مش 7 
اكه AA AN‏ 
داعم ده تراب رای 0 
pig iza‏ شل 
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alemleri Eyi‏ لها یز 
ila ih ella‏ لخلا ووز عله ما 
باعنارااجراء فال امام e‏ وهود واکان 
فیح الا این ALM‏ طرف 
مز مل ری نال Ayla Ağ‏ 


Sayer ey Bari 


ZN‏ لرتطرافالوهذا اشر من شدرهاخ د ونردک 
EMRE sad‏ 
MY gülay‏ لالحنا 
المي وفا لالامام وكا الممشركات Sav KY‏ 
N‏ دیول 
EE‏ عنیمن‌ری لت اکن ذال و 
3 فللمرروندضمالهم ذا Ley‏ رواد 


۰ 


۱۰ 


کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الکفار 


البو لاله Ma,‏ رالا ن می وا وان 


۱ لفط میم نزمه الا Gaba blia‏ 


pi‏ مه ومنا بل هب‌دین؛ رتیه دروللا 
İMAM sala»‏ اوجرا ومد ماد 
وميتة اوشاه وختررا ”نا العند İSA‏ 
المشترى جاهلا ,الال Mele b‏ 
الط نان المزهب طرد ai‏ مارا e‏ 
ميم دا لطن الما التطع A‏ مان وبح زاب 
اا نداركان ف حرال وصور الط 
وصورة Malulen diğ‏ وهدم الصوره فكي 
e 1‏ «اوجه اها ون له 
اما 7 معنعز لوا مرا اصیار NE‏ ون اانووف 
ا ونان 
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قط موز lele‏ زظائره فا ولج مط لو 


مامز قولاواحد | والعزق انا مص الال ماهبا 
Kğ alli‏ لاه نم 
مرچ Ela‏ مهو POLİ EY‏ 
رز نت ذالم وغیرم ie‏ بیع انر 
يار Yala ala‏ ندرا لر دون غير 
Paa‏ وحصته EYL‏ 
المزفلاحبارللبايمااذظمزهمالبناعه وانثلنا انوا -- 
اط چان |حرهما ان له للماراذلمد سح 
ale!‏ لالخیا رل لاش çakal!‏ 
لامک و Ye A KAL‏ 
بالحالفا نكا ab bl‏ فطعاکا لواش ر 
عا مابعيبه وها امزال ينان مزه أن يل 


p 


۳ 


؟. 
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كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


Ayakla اوزوج مولانه‎ Uras 
اوحرة وامة مز لاله امه فان تس )اونما‎ 
EY ونا او لی وهوالمذهب‎ e 
امو ضح اذلاعرضهناد‎ ie العلٺين ان عللنا‎ 
ا نعللنا میم مز چلال وحرام فلاوخا سهااذاباع ماله‎ 
اهندو ماله 6 راشنزی‌جاهلا‎ gn 
فا فس فنات ونج‎ ENA 
LİNEA زمر مان فيه‎ 


ksa çize لال امتدلامره‎ 


اماز يحضت اماو فنطاذ اورع علا لعمن لان لم 
EYLEME alaz‏ منسميعه ومثابلة 
baz‏ ومرضع لزل رمل رانا oküler‏ 
LİN‏ سم ما مامز نه فا ن‌کان ما 


محمد قورقود العثماني بن ابي يزيد بن محمد بن مراد 


ای والروه 


Ül وا‎ Eva المع حلال وجرا‎ 
EN le EN معلومة‎ DNA 


Mİ لاوز‎ ALM 


Ako Kyk a UY‏ لال أو 
جاھلىن Yak rras iaasa‏ د 
امن هکلم تین Ri a‏ 
بر جوع بد ای صو صر ALİ‏ 
Yuk lele‏ مار لب 
Şİ‏ بنك عبد وه ذاعاعص AY‏ لو 
j‏ يع علمه وماع ہد نلان ال امام رلوک 
EANET‏ 
واخنا درا نوا لش اوججيدهالالتووى Uyar‏ د 
UR Aİ gas‏ وعی‌شره اوعبن وحرااو 


۷" 


۰١ 


Yas 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


فمل هكعيده وعررغيره KEİ a‏ وښ وله وك 
وخمزروش اه وغعرذلك دیون لد 
لسن ai MM‏ لوعف د 
Esya a la Gi‏ ل الزردو 
YAS e slias i‏ تدتکاه لوف 
li Şe pE;‏ الث لف داف لا لهاسم 
نماستسَطا مز al ale‏ وئطالماوردكت 
kl ola‏ ريحم لهاان ازع 
اجرام لماوع lale‏ د 
هضه لذير هكبد وصام حنطة Foku)‏ 
حط ل احدهما صفتة وان خلا نتب 
علوم ام عبدین له احدها نان نار هتال ف 
مکرفهنااولی وهوالذهب İŞİN‏ 
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ley RR eM Solom‏ و 
ان تنه ابالامارات Hoye: di‏ 
ال ويضيعالحث واه اعزويا ت الصنناش فاع 
ونأسد Yu‏ ذا وو ےا 2 
Da‏ ذلك با ازج Klara‏ سلا ورد 
الها د نن ولا فو İyi yhd‏ وهذه مردودة 
e ai‏ 
Ye‏ عسو DE‏ مما ولاب کرب ینا رذ امف 
:تاانب تروع JİM PU olara)‏ 
اذ مزلاصحا ب درق لي اسننة لايح 
izi‏ لو ki iie‏ 
madas‏ ودا ikimpa‏ ووب وصاحطه 7 
من FALdi‏ 


۹۸ 


کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الکفار 


لنوت عل یرام و بسن مزاب 
موز مزا سنا بان ازاوزقت Aaaa‏ 
نلان این انا عونت ile‏ ذلك 
بعص حمذ GA‏ مزج مرج PAW‏ 
الدورراط لهذا اللزوموهوتزقت امه الاوك 
واه زره فانم عم الوك ذبا a‏ 
Bl A‏ رانا لدت EML‏ 
امور ae‏ رازان کون لووت Ay‏ عرةلان 
Ieis aLa‏ 
LEY‏ هذا لد ور يلوا زان کورچ 
وا اب تساو بازایارشاد ار الوزارست 

نمي امسر اناعبارة وتا رع 
المع الاحكام دا لبواعث له عليه لاجا اشن 
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a h fE‏ 5 ۹۹ ب اال 
pig — ١‏ لش ابوعا 2 سج نمزم 
عله احزى وها lanan la‏ : 
قبط المئد!لشرطالناسدوالوالهذهامًا د 
اتید لاملا !ل ون رع ص لسم وا ج 
دخوله | لصینة لعدم وله UM‏ 
له واه علواستدثر! للع باه باع سر 
m‏ 
مسموعا اونوبا اوسیا فا نه Ne‏ والستصياد 
خلا نكا لواؤده al ME‏ و عبارة احزواشه 
المت د علیہ وا ده NE AZİM‏ 
لوباع شتصاوسیفا اونؤيا شت ÜNLEM‏ 
مأمعة يانه ليس له لان ماشلا لمم SAM‏ 
مره وبا ايراع العم رهزا لمم عليه 


2 


۹۷ 


1 


کناب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


Alak Ny Sip Ul:‏ بيع سف صد 

سيف صفئة واحدعكابائيك بانه وعالے aw‏ 

شاد الشيغة فإ اجعة ال الله اما vi Miz‏ 
aye‏ ل ا لان ررهاات È‏ 
AE EMA yedi‏ 


> ağ yal eşe ۱ 


لا حصو [المطلوب مزا الندرمز/لكلامعل ديرأ مه 
retl‏ 
مزا لعل للك الإ ولذااورد بعضهواحدهما 9 
EMİ alar‏ ی تسوج اإكلهراضعه 
Sokis‏ ده معوف Kis‏ 
لاو متابةالمشتركالعنوۍ ایا ÜR‏ 
ala)!‏ ومع سيف وسومرصعئة Meli‏ 


i 
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لاصو و ردو هأ العله e‏ 
bayi‏ واما فوزا چبا ر فرواه عبدالرزات 
e‏ (عبد 
اه وا ER NY‏ سننه روا جا رال يميد 
عزان سم دوجابرضورن والشع و جرا د 
وامارواسه عر الوص ل اسه عليه Aihara‏ 
صاح العتبر و Ag sel‏ اب والح لاقب 
معا هنا کک چت راا lie‏ 
دون ئمتزات وا ri‏ داح ددم 
a“ bla BİN 8 Ma‏ 
الم رع رمي MY‏ لعندنا تكلامنهماً وارد 
الد نل احدهما اول بطلا ن مز حرطل 
فا لاو سنا نان اك ممم امثير ةاأختصالضا ده 


» 


qt 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


لنظة واحدة قرجمعت برچ( Sha‏ 
Sel Sli‏ ذاماازنخلرجكم 
OYLA‏ اوبالشكروالاولاولرلاعين امأ 
مارو یچ ر) رچ با سر Ama‏ نع للملا[ لارام 
لاشرام ترا 
عليه وسا وبا ما انی را لهند زل ار Mil‏ 
کل فا وام درهما بد مد 

biri Biyeli وعدا لاح‎ ga 
2 الملا ارارک‎ gi az e 
AEE ZN YE ای‎ 

AN‏ ويه النؤوىطالروضة وت رح لد 
ASD‏ مخ ali‏ راض 
ان لنب وکت الهاج bk‏ 


ایح ری ولاز واظھ رھام الط 
اذاوزع امین فل مدا لالم دوع راومه 
PEKAY‏ لد هلمع 
را alan‏ ارد وا le aslı‏ — ادج 

نازع ان مناد عاونا غر فالا 
EAA MİN‏ معلوم وال | 
كان وعتدكز الم لله نشی والزض اښ اعما 
ژد واحدبالنا بل Alak, ALL LA‏ 
حب ezel Ya‏ زلود 
leşe‏ لتم روحد bia‏ واماعہدفلاں 
داخلا ]دابآ چول وهنا انالچ ده مد 


» 


۹۲ كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


ولان تیان ال هذه‌ام هذه احنجما ان ملز اسع 
YE‏ وهوتجول بصیرالبا هده 
جرلا وبحب ازن ع فد الا" 
ize ek BEM‏ 
ak‏ دراد 
lak zl id‏ هس 
Sai lela‏ 
اشتری وبا eN Jh‏ ريك 
A‏ عرجمدة ولانته Meli aa‏ 
ARY‏ تانب 
Mi nl‏ 
Me‏ لام جرا معا فاد ما ردنا امه 
مرا موی ورت وه Paa‏ 


الاوز 


i‏ الماورد ى2 الواح 
مزل او ی وفا الاسر یا لمات ارهنام سب 
افو لا !داكا نيد زا سل وان وتا لاخر 
منھم اکا الاد مرجوعأعنه ول Ga‏ 
e‏ زهبه عا لولس 
UN‏ دك الع فلم اب SAİAN‏ 
وتان لبطلان واف وله وبع لاسنو 

هذاابراللئرما piyasa‏ = 
aa,‏ فنا İsa Sale‏ وان رجععنہامامناالتا 
e‏ فاز الل ح قان شع وسفن عليه وگ عاج لذ 
التولين و عللو ۱ البطلان نعلي PUR‏ وها عط 
YAAA ayi ye‏ 
انالعلد انم ورواهماا iv‏ ۳ 


0 


w) 


۹۰ 


کتاب حل اشکال الافكار في حل اموال الكفار 


الهاي Mola‏ يزواخناد زا لوس Alaz‏ 
الكلام Ye‏ والمصراة ايض ی ابر دعص 
و الصا روج زمه ؤا سند وب نعم ولع بای 
والنواوى ونا اانه gl‏ وهوالمورمزم زهب 
مأ Uh eN 5 yediler‏ 
المدذرو olia‏ ونج ارمع صاحالتافورارى 
لا ميسن مواضم (İDE e‏ 
البطلان اص فز اساب ن حع Ee‏ 
aa vi‏ اون 
الذى .ذهب لد ABİT a‏ 
فیا دس بجع liy Miray a TA‏ 
e AA‏ لابوا را 
ورجه ا MB e‏ 


قال 


محمد قورقود العثماني بن ابي يزيد بن محمد بن مراد 


ا ن اماما P‏ 
> ۳۲ الما دام اک aye‏ 
السمية Saka‏ نا ان Ha‏ 8 
ta!‏ معط و رعندم ناما 
امه لاهن سارک 
سوت iie‏ نله 
قا( انا رة وا مطل ب وی لاصو ابا کی 
AMAR AM YE‏ هو ار عليه موی فال 
ال فسا لصفم نيه و لاه اخناد 
جامد ومشا MEN‏ 


ار 


AA 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


یرانک حبوب والمايدات ار ن 
AR ML Weeks.‏ 
yi‏ ل من 
MİLL ANN >‏ 
حرا اماکبد Baya‏ وملل وغم اعفد ے 
لرا مزال تما لو فال 
صاحباخاوى الا ان Şİ‏ مزر 
ant e‏ بجع کاله تین وان وفوا 
ان مر ن چ روع راوس ة ذک: وميه ولمر 
Depe‏ سما ALAN‏ 
NE ba Mia‏ كت 
ها فد döv‏ 
وحراوس‌عبده LİR‏ اليم جب حصن 


محمد قورقود العثماني بن ابي يزيد بن محمد بن مراد 


şi‏ فالاضباط و عصر اجن من ملوكات وحرارو 
helal‏ را عم امه نامستل اخری Ür‏ 
زین اند وه EN‏ وتدکان عادتهم 
gil gi!‏ بص روا ادعلا لبد ولاسم واليع عمد 
ثمام المقد تجعلت عبارة عرا(عند ضه اذاءوهد | 
فاص ر شین زه ته ولا له 
اقام اما ان کوباحلالن محرلمب] داحدهماحلالاو 
حرام انا ن کا نا حلاصم العتدفما نا کا شان 
li İNE‏ مرت lella‏ 
وا ن کا نام زج دز ماحد ضري أحدهماان کر ن 
اجزآژهیا خن کے راش ری نون بنا راوعیف 
YÜK işlek eye‏ 


ان 


AV 


AN 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


ALU lise‏ سا راهم لا لعولهد 
تاه سم ول را ناله 
عب ا لفو افو SM UYAN‏ ارت 
FE İsyan!‏ 
الرق فال e A‏ 
اا ل جلك Ayp Mala‏ 
شک وإلضيردفمقىةحصصهماليممانكاز | 
حاضو امن دانكا ÖSYM‏ 


سورد سود ملد 


AU Éo dat YAPAY‏ چافة 
ا نكو ن جص rl‏ لا سرا عل حص فب لاعلا 
هناالنا o‏ مکی 5 le‏ بزوحها 


eks efe الل ذال‎ ia 


محمد قورقود العثماني بن ابي يزيد بن محمد بن مراد ۸ 


نوم فا لسلطان hel‏ لام نماض 
شیافان لمكا لطا ننه وولرعتمالبا وشمه 
شود دج زيم الذى صارا هذ ادلاعرله امنا ع 
الباق تهر az‏ مزا لھا من بيد يحضت ی بح هد ۱ 
زان ap‏ ماصارالي IR BUL‏ 
RM aylin‏ 
ماک وه imi MA‏ 
مایخالطا مادکره انز ری طهرواده از سل 
لس ایح رداص رات 
مزجارية بلاحصته مرعمفئمة كي 9 وهومو بعشك 

حصته وسې المنوا Daeş‏ وكناذ ١‏ 
ADF Hokai Gy‏ 
ری لا نحص لفن lesii‏ على 


اص 


۸ 


کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الکفار 


سم ذلك راخ( ZAM ANLA‏ 


BAY علا راح‎ sağ 
Yİ لد كن روضده ع کل سل ر هرب‎ 
MANN فم لضاءوالص سان والمامزمزا‎ 
واكك‎ yağa za İN aile 
یه عندا یرم واه ولو بو لن د‎ 
TM ما ختلنان مص‎ e العنيز‎ 
او‎ Mi meleğe 
İNEN اوھ د وعرھامادکرہاللے‎ NA 
ل زالردارج م‎ dl: 
م الاموا‎ a رڌه امه مد ا زع رلزمه‎ 
سمل الاموا الا اة‎ zelal 
وان اف لو" تب الها ذكرهاالزوى‎ 


محمد قورقود العثماني بن ابي يزيد بن محمد بن مراد 


الوا aşi‏ وج زوا حرا ÖR yel‏ 
Bye TA‏ 
ز (لساوی‌وما ایرد EE‏ بان 
ا لب Ma GLA‏ 


بارع رن الاما و امد 
A PPO 9‏ > 
MAÇ‏ رومز ره ie‏ زاو 
يمنا ORA‏ 
İMAME Ül are‏ 
D,‏ تا 
22 چگ الم طئطالاجارة وان لنطالاجارة قاع 
س © دس رار عر دک زع ندم نکاس 
رو pk‏ یز زان 


ا 


AY 


AY‏ كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


ال SİYA e ğu‏ 
ÜÇ Talaş‏ 
E OT‏ 
olt‏ ارات paii‏ ن صنو ین 
ستولا اوم ویس وما لرکو ناز خذه را اور 
Ek İLA‏ 
رس zalimin‏ ره 
b LEE pe‏ فز الاجر زارات لد 
رازن دالطا ھر کات اکن نی 
الى لان لم وضالوارکا س لوالاو و ر 
MAAS‏ 
ASA YE ŞE‏ رام سلا یه 
AEP‏ لان لهام Sn‏ وت 


ÜN, لخدم اولامال‎ oLa 


محمد قورقود العثماني بن ابي يزيد بن محمد بن مراد 


پراش لمات ساب شب 
الط اراس همه GANTAN‏ 5 انوعد ما 
EA özele si All‏ 
وام دالاو رورا زاو CS‏ 
لک وکا معا ام Pa ii‏ ا 

دس زد زا 
اسز ن بیز أدلاكون لین İM‏ 
N Lie)‏ ضالطرف وج الالام 
2 وولو لد اک 
کون یمن رده کی زم زلا حدم 
دللاما مان رین دا فان رای نر کون نلم وج > 
من اده Ea NANE‏ 


jy 


As 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


تلحر 
عض اانا ان اود واک وحد ز دار ب ناد ا 
ال 
a‏ و موس و 
ام AYİN Siya‏ 
و لغوت eğer‏ سوا کا SL‏ 
YENE yas‏ ا اه 
iel ee‏ رم ile‏ د 
F‏ اموت تلن کلام زب وال şÜ‏ 
سابل کون سای" 
ككلم مالساب 

وان رح صاح Koll A‏ 7 
سد جرا زار طلد ونا ونون 


محمد قورقود العثماني بن ابي يزيد بن محمد بن مراد 


TE EL 
اده عن ؤيسبرالوائرى وان رحد عورا وکا‎ 
Sel سبق ره لام مزب وارز‎ 
انكو امد الس مزع عل يعون سا‎ 


حكا سوا مل فالظا هرو هوض اطلای کا وولا ۰ 


بن هذه ال نراک کاس ورتم 
EAA wi‏ 
agal‏ رول الحا میڈ جوع فان وجرا 
نا مو سن لازا نكو مط ارغ زارو I‏ 
کک رو BİA‏ 
وكاب ALA‏ ون کالب YAS‏ 
ea uo Apii‏ دارا سلام Ba‏ 


رر 


۷۸ 


کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الکفار 


ابوه فال UY‏ باس aba‏ ووا اح هاوان عا 
مالاب امم الد الکو ابید" 
ان ری سوام( بان بسن زوا ری 

نان وح د ها لرا LO Geniş‏ 7 
kalma‏ کی Seyi‏ 
سوم وک مرک Akla,‏ 
مرت سدفا نمطا یگنر( ازارو ن 
ونم ولووحدضال'زدارحرت" ا 
Şİ‏ ابا وصا حب ال ال 
مزهي زالسريرواده el‏ 7 ی 
T Lİ‏ 
الاج وبر رب ارو b İpin‏ مدومن 


İLİN ere)? 


محمد قورقود العثماني بن ابي يزيد بن محمد بن مراد 


نام سم زان لامک 


دادما استوی فالامن “özal‏ 


الا امكو زازه یوان امكو ALAY‏ که 


PTE EDEA‏ دوج وداد 
bil Make Saip‏ و 
ŞA‏ چزاا دنرم (افرگ 


دان AN Aza‏ دان م ميزه ن م e‏ 


و 


gius‏ و ال اعرا 


ye رناژ‎ 


ودب ما الم ریخ رت ان دز 1 
هتاک سر ULU, KÜNYE‏ 
اسلا İZ‏ کید لاجد 


p 


كلا 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


iah‏ وكا نافوط دارب 
شاوی A‏ رت و۳ ua‏ 
بالجلا ğe‏ بین وان aa‏ وز 

Le MELİ‏ الاو کاس 
ودارح بون وهذاانا مشج رق مامت 5 
EN‏ الک یدارم سیر 
الط ھہنا ان کرر اکا لیاوا رل 
مزر فان A ۱ EE‏ 
لان سد مين حدما زلاوند ما۷ 
siue‏ اب ند ناكا نر 

فطعاوره ‏ لاما واكك بر هذل 
bll;‏ نت 
رحد ناه نال ادن رالات وادال ساو و 


محمد قورقود العثماني بن ابي يزيد بن محمد بن مراد 


Fad jaikia‏ کا سو بان انا اه نم انم 
STAY EŞE ad)‏ مصوها اوصد | 
yaa‏ فادها لا اگوی 
و ی و 
ینش انیا جور ا لورفا رک 
و وت و 

قال وان رحدو اإصوا وود ایا اوتریصا ALA‏ 
AM ir Se‏ 
امد A A eleği‏ 
میاه سا İİ LL‏ 
اک دنله AE‏ 
دوج ÖR Mİ‏ 2 ۳ :الملا مارکره 

2 2 aa e gg الزا‎ 


۱ 


Vé 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


مزجا رلب aa‏ ون اسزو پا ویک 
eş‏ ترا وا اراس المدئال فاولران 
احص لار !سروق ونا ل الازریدا طا 
را ج راس فسا نكون orayi lee‏ ۱ 
YAY. A‏ الخدم زا مسق ولا 
ولد اتید راربا نم 
ظاهرراما مزج وم زع سنا لس وروا ده ذل ريط رجا 
i‏ ما ارا رت راد دل Awa‏ 
Sl‏ الا زاب یبدا رب a‏ 
Lagnu e Eoo‏ 
gap‏ دانع لناپ 
ادان جد بآ ri iye‏ 
yiye‏ متم EiT‏ 


محمد قورقود العثماني بن ابي يزيد بن محمد بن مراد 


منراع نع ی لین" 
ونال الک هو ؤ CALAN‏ . وکر چرس عا 

EEn A 
Dleout یاو‎ 
مس لها امن مزان کون غم‎ 
احدالامين رواد سوا خنصا صا لخدتال دالو‎ 
TEMİM ارب سای‎ 
اسف اد ور رواد یی احا ل دس‎ 
ZAN موا ارق‎ A الام سالوح ا لزاه ب‎ 

Alanla! Yaaa‏ ردا روب واخدفام]اذا 
ا ددعم يندا لاخ TSE li‏ 
انامز دان انه يمدي اکا ذال والاماماوال مانا 
سر اد الا 


vY 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


الاح ذلعما a a‏ 
ا نصورة Edara APNE TIP‏ 
تذكون سو جأحزوا A‏ هوان لون حورا T‏ 
ارجا تلاح ا الما لصورة 3 
داخلم ود و Bali‏ ال 

Üs لاحن امف تالا مدز مدای ا ردم‎ zl 
Melas la (rl TETE 

يكرد E AE‏ 
, 0 الماخرز مإ صورة üs uğ Anl‏ 
yi‏ لاجرل ÖYK‏ 
جرا yaa‏ لصاو انایرا انصوی loa Aa‏ 
sdi f‏ مزاح حا ری کون نک وا 
yl)‏ صلو اارعتواح عرد اضر f‏ ابو 3 


محمد قورقود العثماني بن ابي يزيد بن محمد بن مراد 


AY Asel‏ دنا وس رخاسلا 
Bi A‏ راما رادم سل FO‏ 
sene) ayla‏ 
لبنس نيك اليه ae‏ 
Ay yg: DEN‏ اذا ىة 
ipi. LAL özsel‏ 
درم لامری —Ab‏ سراززالاما gl‏ 
j | ۳‏ 
Uye!‏ رما 1 مها 
رد هلا امم انعورف لجان واوا انا Sig‏ 
2 اليم اما زا اند 
وتا هی انش 
الاحنّطات ذا ادا زالاما la‏ 


هذا لصم ديو با وبا 


gi 


۷ 


Va 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


استعزب İbr SN LG‏ 
وت وت وهو لكو دز زر 
نطاب ام سابل وت 
الواحد ولا انا فا İLMİ‏ ااسواد 
Le‏ وصوموا ورد A‏ 
ue, DAMA ve‏ تاراح د 
الواحد و اينيك ما ریامض ونرد 
ليح لان سردن احد اود إوسْرؤِ مي رونس 
el‏ ارخاس ادارب ALAY‏ 
Sela in‏ ادش زوحت ده 
balayi‏ ل SAZAN!‏ وای وبر > 
pb‏ تاواد TEN‏ 

ولوا ليع لاني مارم AEGA‏ 


محمد قورقود العثماني بن ابي يزيد بن محمد بن مراد 


فس الاوزاى 
-2 مت رجز ده 
p ov‏ ول 


مان a ll‏ واه اعزثال 
şal Mir ga!‏ صت ima‏ رل 
مارجاء ماس وااو زنيج 
ila TEF) yi‏ حرا ی 
تس فا مرت لطر عربت 
ZE‏ 
الصا ورام Ebiet‏ 
با 
bre LER EYE MEZ Dİ‏ 
3 كار نمام اولان BALA ge el‏ 
ات مایت تم 
ل ا وکا baş‏ رات 
يماع ا سل Meba‏ ما EART b‏ 


4 


1۹ 


VA 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


کاو لسن انرب برض ماک ورین 
YE ARAM‏ 
فاد ام İY EM yaz‏ 
نال ریک فاا اند انز م خر KE‏ 
ağa Ny‏ کون سارها ى 
EUR‏ زا راز اعند رب 
yi eleği‏ او و هو 
ای صل مضمالاماممرَجنالكاجرئويحزهاددن 
yle Töz‏ اكير نان رک EY‏ 
وبی| روک رکاذ کلم 
YU İNE‏ رهنااتری فا4ز 

e 

مار وب ردو درج دجلا جز 


محمد قورقود العثماني بن ابي يزيد بن محمد بن مراد 


Y‏ ري( سردو لم e» BAN‏ و وروااخكا 
AE S aa İba As‏ 
رال الا رین الاو درب 
وه سس فا امنا م لذ لاق ول çel akay‏ 
Baal as‏ ونان نا ران کا نے 
معناء باتوی لاسام لين 
Sara MALLA‏ 
کال تے زین وان AM‏ 
YSA YA‏ 
رواب وحن الامو زاو 
توا لو وا كان ua Mİ‏ واروس کے 
Layla ole‏ ولو احلا زل O Sia‏ 
اند امام الوا مجر ای نز 


/ 
الہ 


۷ 


P‏ كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


اشظ را نکر رامن این çe ai‏ 
ربد een‏ من واحدا وجا مرب LA yer‏ 
oje‏ اچ لاس لا عنم نون لخدردافله 
A oos hraa‏ مرج" 
e bl Khol‏ مزلا اسلامساصصا 
زع فا تمرم سز روحد ١‏ اسن RYAN‏ 
ناکون نع یواعد زرم ند 
قافتا نکم باعل تحص ریم یز 
مکش وا ان نی یب سر 
"فوا ن ملاسان گرم وم زهب era‏ 
دان امک ن سناعلا ماوت زا ارام GA‏ 
كو نكر نایم درا اوترت طا میراد ن الما م 
مللصصین واخدت ما lazas İNME EN‏ ~ 


محمد قورقود العثماني بن ابي يزيد بن محمد بن مراد 


کون يجاب یواست 
ذال راع ینن MN‏ 
مرإ يكب ی ر رن سل edi‏ 
را و اكد ةدارب فا زر ye‏ 
دورب OR sağ‏ 
نانح تن فا وا زاجعا 
فد زاب هاف اوج YEME‏ معن رهوا د | 
اکتا کر صد دااردعلع الك زد واد ارون 
:انام ان لدا ر هذهب رجفم 
انیب اون اشر ام امبر یراد 

با لهند الئاس م هنان اا اذا رد نومزا 
ی سلطا دض یی 

نمی اراد بارس 


ا 


vE 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


bl‏ لواح فا عیام 
O‏ مترو نوبز را 
EK eş‏ ملام 
الت دتا رواحم اء وصذا ناما له يما باعاوا راطيا 
قرمصاحبالدن واستط الوص هاا COA‏ 
E SENESE TETTE‏ 
PAYİ vape vg‏ 
yal‏ ملب ei‏ اوه ومسل موا لاد 
ملو ور رمز ن دالا هلمم 
ia zi yazli‏ :ادام اليك 
İSAM sayilir‏ 
BUL özü!‏ اطليز ولتت 
vaz ge ۳۳ sele!‏ مزال دازو 
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اور Za A‏ هوا لزيا İİ‏ 
وس زه المبارة a‏ زموه لالم دنل غلائه 
فازب Eee‏ نان ما 
عل كارح ناب ğa laa‏ 
دال ب راد رکذ حادم یاو 
بوه al e‏ راب ارداء تچ ! , Midi‏ 
مار رمث SPAM‏ 


دک ورا abakal.‏ فعا رالو وا ۱ 


ese,‏ روما مرک s‏ توب 
دیجمت le‏ ندا الكو yayi‏ 
NAZ NAZ‏ 
bbned öğ aya alay‏ 

نال _ okala‏ دع كم داب Bye‏ 


۴ 


۰۳ 
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كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


3 زالوضم SA‏ مسرو YU‏ ران 
LZ‏ نكل امال واتات d Yara‏ 
e‏ ضارا Yalniz lee‏ ˆ 
e E‏ 
LT ge»‏ اموا والزعزا 

LR E‏ تيك 
زمر یزان را بای روت 
Ae a yk‏ ارس ریرح ز AA‏ 
uu alaka Uber‏ لماح ناسو / 
Lal A‏ كفن الوك By‏ 
مس اجا ازا عر _رهناحكاء الاما Sh‏ 
مضعم كن اصمنا زا İY MAİ‏ ون 
مسا اهرازبا 
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ا زاط رصاح İİ UL‏ 
انیا Ky‏ السومليا | واستمان‌وصز لا 
مکی ولا ağıla‏ ولا a)‏ 006 
ei‏ ر خرص ناما لالت ÜN‏ 
ید ال 
سد ران !کون وك اما Ze‏ 
لن الى تهب لصوا می رکلم وی البرک 
A‏ ارون اص اسا ری OY‏ 
۱ صورالتردون؟ لصو کوش 
زد نامک LANE yök‏ 
وم NE a‏ مال موم İS‏ نوصو 
مكان ذلا کن Gg‏ ن لكر لوصولا ال 
فر لارام مدب راو الا سل زم ا و 


(à 


“i 


Na 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


7 İZ د و تالز‎ wui Ji 
امرجر ی عإجهة‎ Lui 35 ان دودحم‎ 
اوه ربب م اک راما‎ AZ السو‎ 
e ال‎ D ذا ليحر اذا حدم ما ورین‎ 
Payag ارب وكاب ایا را الع‎ 
İNE چ ال‎ aya رب‎ 
با المعو ی بذک‌ما‎ fee 
İY نوی‎ elele زار سنرامان‎ 
دسر بامان مر‎ AY ذا منم لو دشرم‎ 
aa ما لاوعا دال ارالاسلام !مان مجع للم‎ 
زان امان وح ماز لال مر ليشا‎ ik 
اس نم لس !یصاخ وه وا‎ 
eri GUM اسوه‎ 
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ULU ULAŞ دان فلات‎ pire 
SALİ alez ei ik 
ŞUYU دال جاع لا سنت اقا لت‎ 
میور لرن‎ ma اذیا الال والشمر اب‎ 
واحزوامالا عل‎ Ailesel bi 
zle صو رة السرور دز وجمان احیما انملك‎ 
alel Zye امام لرن اكلام ماع‎ 
امان اطا‎ ala سور دی ع‎ 
ala Ni و جرم لزل ةالوسيط والرجب ورج‎ 
مس امرخ ام‎ oratoret 
الطب وا لے دين عاونا ضرق‎ 
ىوسجرمالارغياما‎ Ne le > 
زار لبا ردنا‎ 


> 


مه 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


مر المعروفرواسه اعل اتود İlay‏ 
عا لونم اله وهوا لز وله ام راما ما طليعن 
ان سعود فلا لم لان لخلا ole le‏ 
نامیرن ارز رای می ریت 
یرنه Şİ‏ علاط ei‏ 
جا زاج ملوها ما لاشرام والض Karla‏ 
FA kişi > ei‏ 

لزعل va Lala e ayl‏ 
İM AY PAYTA) o‏ 
درا ول وان زهذ از piah‏ 
الاو ل رای رد یکت FEN YE‏ 
Pl‏ زع لوال لها لاخرى وه نمع الزن لام زیم و 
ازاز ةلك زا ترا ولا 
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هرت بد يمول لذ وقم لبها وای Tih‏ 


یقت وهذاجواب »وه 


لا ولاعوا راصح وراسه طط اوح تا 
Er OTEA EERE‏ 
ee NAAN‏ وهومنه من 
SÜNNİ AI‏ 
allel‏ دابہ وھ ذا فلط ف احشرم 
الصواب la allel‏ لات DİŞ‏ 
شمند دبیم AZA Ya gla mağ‏ 
وصلا ل متف ez‏ لوورشچماعة ما 
اوا نموه اواش‌زوه صنت aks‏ د لكوم 6 
ia‏ فا زلا جو زلاستبداد به بازم ان وص لاف 
نثرکا ia‏ يحصصه م جما وصله ASM ay‏ 


4 
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كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


وسو ؤإخذهالمن الشهة ls‏ 
ولامعدخناء شرم dereli‏ فترخوعليه وید 
سال شوھ ن اواظ ی ENA‏ 
ayris‏ ذا فأنه لمرمما يدرك بالضرورة ولاهوما 
IM ay‏ ذلك ارقت Bİ‏ 
Yi koala‏ لعل atesi da‏ 
لای اخذها ولا ول سك یت ازع لیا مها 
وم ا اجو رة فلا ASİ bese‏ 
يحاص نادازوطها مع BRL Mp‏ سح 7 
Gila‏ وقداستكوفوع ilerle‏ 
aliaa Bl‏ فاما ابا ولج( e)‏ 
كانتبك عير LLM se‏ 
Mya zile‏ 
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alli 3 vL‏ وماذاصا رهن لاان راحما 
Ye ye‏ الث ان جرع قر له مع 
kava‏ ريض سضوانضب الوص لاله 
ya YE‏ خاو لصو lal‏ 


اجازباملاخن al Aldi‏ ما بعدا (جفه تمه 


الشرعنة وانها ما سسم‌جورا وه جصاره مرت 

iirail‏ ولت 
ayy‏ وماادریایسبب اوه اج 
şile‏ ادعاء ولولاضرورة BY‏ 
ae‏ و الصوارعن ا ؤؤطيتة 
مار ان جوز لد حو لما لشت الاس UM‏ 
داخذ د يحفه مریم امام ولااجماعالسخين 
اخذا ا هنم انا لوعن اتوم اه 


p 


o4‏ كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


A A e halan 
Zile AŞ Boley 
فد ونم‎ ar BAMEN وإلعنيمة‎ 
بابد ریم اطا‎ RN فت جلد رجن‎ 
Alba فان لھم اسنلا ل به ما میا ونحفهم‎ 
هن لجل‎ İM اليه اد وی‎ 
سنا مكلام رو ص لاه عليه وس ومفازه‎ 
Abah فاده سهان ونال د زل‎ iz 
مهو یناش ما لکا مزل وری اننام نار‎ 
واجابعا له شوله فلت هن لول‎ Al 
مشن عباطب ل زاوج احرهااه لزع‎ 
> بر دعو ئ رها ن لها وايرك[متع دعو‎ 
ÜYE AE وله وان لاحاب‎ 
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va‏ والطاهر: دون الباطز جز | ن مزن دعل 
SMM lella Maho akira‏ 
لرا نامام عاد لاحر SY yale‏ 
we‏ دنله واسناد نهکاشل عارض زارد 
ال لف l‏ روا ول TA Sez‏ 
وللامام ana)‏ لسفزینتاوظ رضم ال 
سخ وعنید الا وص(الیه ظاهإجازله اخز اطنا 
al‏ نحزوج لداع AYYY‏ 
چب ذلك اخ زحفه دون ماجعة واكم نعزالاما م 
وقدظرا SUZİ Bay‏ 
نوا زدکان تراجمعليه اوجإجرازةالصهوابة رده 
mes!‏ وق لاض ابه اوخ عستت 
ماوفم وبع مزالمصاحف فطاع مان بش( 


w : 


oy 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


فاخذمنه جاریة واصے وراسه مط le‏ خالر رد مک 
للصیب 41 Waaka‏ ید :تاتا 
فرثرت ذلك سول( |ننه صا اه عليه ود لا با 
برید أ eaa‏ الث ن E‏ فاجبه Odola‏ 
OĞAN‏ ری görele‏ 
مال رتنه له رسو ل الله صلا علمه وسم Se‏ 
ayle‏ عليه به وسإدلك لانه دورجفه Afa,‏ 
الم ماخنهنهاد ونجته اوحته لكرج اااي 
وعد الول فال ایکا ع ان الم 
کسی | خد ط اضر ن‌شامیناحوم مدا 5 
osb >‏ الام لوطو هان للف رتاف 
انمز لام نامزمه یت ده ارلا 
eyl‏ ذأعداواوجب لبامهم‌طاهر وباطناوان اک 


محمد قورقود العثماني ب بن ابي يزيد بن محمد بن مراد o)‏ 


lale,‏ الب واللواط وص ف الاموا ل شهاملاما 
ولابلزممنه لمك ANA çal‏ نه رککنن 
لمملا له شما له من بوراناته MÜ‏ 
قال النووى فاع ل صاح هن AM‏ 
pala‏ ومزهلإيأت Si Mele‏ 
kada kasiyeri‏ وچرمنه ورم ا 
de eee M6‏ 
kJ ÇA eğ lieyi‏ النصف 1 
Whaea‏ او و N‏ ود 
حنهاوماد ویر ان بر له اوحدم رثالالزوی‌صعه 
انتكرنانا as‏ ولوجلنعليه Kor‏ 
ذلك مصسا وؤ لار اص ان سولات مإ 
ATN ole sa‏ 


pe 
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كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


Celile e ابر لرا عنه نالا‎ 
a İY و‎ fejan الماع‎ OLE 
rl ai 
Map وفع‎ DIANE اه لام‎ 

İl İY لام الزن فان‎ s 
İMAM لك بالموا و لسرجناكذللك اذلاحاجما‎ 
ayas sai للك الاموال اذالم كك‎ 
جع الاموالالضابعة وسياؤذلك‎ al 
مأ اسلد لب لزم لقع باباحيه‎ MENA 
YA زوك والاضال نات‎ PIA 
عزابطال‎ söyle GE ANE واعشادالناس‎ 
اذل انارو ظله رت م‎ Ag 
KAYMA لائر عداخم للؤويشرا‎ 
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75 فبدحث اد دا نالرت ج لذ لهك لا 
من" ای منهج یروفغ 
OLS yay aile‏ 
٠‏ دنه مارا سین فرسله مطلنا تول نهاك 
الذالب روايئه اکن علوالااسنا دمطلومتر 
عندھ ر MY e‏ نظاهرا | اع( من 
مادعا زج رز عل سرن 
لیب ول ام debii‏ 
njaba‏ لاله 1 مزج الصا لالم ۱ 
Wors Li MÜ a Sokke‏ 


ru Vikil‏ به اكز 
تس EET a‏ نر مااستد ل Ula‏ 
AN‏ اعزا نزار ال اهل الم سد بان فلس 
چ 


e 


SA 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الکفار 


ایال نه عليه اومجری له İşl,‏ 
ALİ ea‏ 
ila YERİZ,‏ عليه وساإوتكالمنه معه 
نژ وج هکی رم راصعا بة Kü‏ ن تنو لزعل 
اانا مهف را 
لاد دا م ت ل کف لاض 
باس İM yakal SUE‏ 
Kola!‏ نمز UNEI en‏ وعبداننه رسن 
si ie‏ رخو مشولاواعم إن 
مت مذ لوٹ نانا عنبی اله 
نوج نكا ب شب امان لدفنظت اليه فاذ ١‏ 
لاٹ ف كك رعرع ب داه ا سو چن رج ل رامين 
عراز له انا انیت الو ماه عليه وس لل 
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Ya ae‏ راجعة المها امبو رد الووق 
PULLU‏ جدظله مرچ نمزلا در 
ys‏ اهر لعا از ره بان فالا ی 

یماح وخطابتن فاخا رقلا ماع الامة 
All‏ مه أحدث عبدالته ن ن 
dl‏ ته وجلالثهعز Akla‏ 
ا تاه عله و yapak‏ اد وإلزى ناریو 
الله ما ول ۋا نة وا ليده ہا وارب dağın‏ 
احداولى مز an‏ للاولا الس AY‏ 
E Eeu le‏ 
izni, LU iy‏ سنا 

ول انول Eee EZ‏ 
ونیم باولا زاوی يجلمزاصواب 


إلى 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


اسلناد ولاه الل سلطا نچو SERİ EŞEN‏ 
ای لوالا لاسو ala‏ له ونف د 
له yale İML,‏ ف نرعن 
ا حب نالعا الاس سدع اه( لین داد | 
LAL‏ فشدحصل و RNAS‏ 
کن ما نے هذه الازمان من لزا دء وامنصان۹ 
الاعطاء ولا مان نإ لواعطاملطا رازان دو ن 
ارالك MM‏ لز سان اوخ صز AM‏ 
gaya!‏ ر اھا را ج کن فضا لالجب 
الطاعة ازمفعله UL yes Si,‏ لے kiş‏ ومأكر 
بشامه ولولاذلك YANE‏ وت ذرت 
ی وجوه اككا سفن شد ساحوا لاإ 
السلطامة مزمدة مدید ة وصارت دول برالاضنيا» 
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ایا ایکون مزجن نما و شط 


Sue Güren نا‎ Şal 
asagi rl Selil 
yi وسا فا ایکون صارفاظا هرکاب‎ 
3 eğlen عدم‎ ORAN دلالنهعاما اک‎ 
ر فلا زص رف كات عرظاهره وبا لته لو‎ 
مرازب‎ ayal gelya 
دخلتمصاورافانات عر بشوطها وصرنت انوا‎ 
عرجموقها واخذت وعنروجوهها رصارت ۷ مرة‎ 
با شوک فام تصرون ذ شوک باه و منود ولوا ا‎ 
م‎ ei BANE Ms مذأم نصره‎ 
الله اد عع نرهير‎ la إل تكد مز‎ çal! 

ال مان اب ناك انا کشد 
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كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


ABA عدم‎ a Mas 
وکاب والسنة واجماعالامة نام ل_اباهنمه‎ 
GAM anais 
mb بر عضيل وعنرضره‎ YAA 
اخ شيا فهو وق‎ Na 
كان مذھبا شرج زا ترلامکون هذه ور‎ 
ANA سطع ل‎ li عرد ة‎ 
هنا‎ Yeki yağsa ği 
ع الم ل لكان راما مصدة ؤات عل جاک‎ 
عرز ذلك بلي دزمان ليريم‎ 
دقاف کاب والسة مایخ ال رللا‎ 
وامافر لہ ہ2‎ İN النووی یح ذلا‎ 
ذب الا دوعا لاح عزراة‎ el 
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بيد برزمعاويزواهله فا حت هذا انالا كران 
Aİ sala Aş UY AE‏ 
ذلك وكا سالاموالله واخناره ايض NES‏ 
AT‏ والعنمة عون ذلك مد ودالىراىالامزةا نه 
yan‏ آي د مصروفا الج ة مصارفلوسئة د 
SİM pa‏ مصرونا ها ELA KAY‏ 
'الصرف ئارهكذا ومارةكذ لمكا الاحنباد وذ لك اون 
الام هده عبا رةالفراری وحعله لرا امالث عرظاهي 
EMA‏ ااج إطل 
لوحن | حرا ان من د Zay Vİ‏ 
Ma liz‏ ار 
ذلك MİT alen pl‏ لبور جل 
ال فة شیاواحداا نا نا2 چت اشيا 


ادرا 


٤۲ 


كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


ررض Labi berbisa ll eb‏ 
ونب ذللكا لاو لت ذلك عنهما لمكرجنيه دلا لذ 
لاروم ھ olayla AHU‏ وهوابهما 
مالفا فاصم فصرم وسح ME‏ 
vas KİLLA Ya yale Ses yaz)‏ 
هنال نی فی‌سن‌اوداودباسنا yi‏ 
بحدة A‏ وة ابا اسلاق بن 
عباس PERŞ‏ لؤبى ومتول لررتراء فنا لابن 
عباس رسو لاله صرالته عليه و شمه لهم 
رسو [النه adedi) be‏ اکن لیا رل 
عضاراناء دون‌جننا وچ د ناعل رواسا اننشله فلن 
ایر سے هذ اعا انا ود فان oba‏ 
rE‏ | ولك yle‏ یرای بة 
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EĞİMİ Yİ ROL el 
له ابن عب أ دمض‎ li a 2 لاصرف‎ 
:مز ېج ال‎ lala MY, 
Ey وط ل ادعو یم ناا ما نس‎ a 
وک تم‎ AYA رادل ر‎ BEURE 
اب عباسرم أن‎ ie Uk عمان وع رص‎ 
» Ülke ae ذلك ولاماد عل ايحا اارادعو.‎ 
اما سا لاک‎ SAZ الراسشدين وذلك لان‎ 
مضم وعشرسنه وراه‎ a 
لصی! رسال وفتة اسا ازس روا شه‎ lasiga! 
مرک‎ a İli 
lan مضت مز‎ Rİ İM رض‎ 
هيامر الاد انب هنال‎ Yl 
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كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


liag fan anla Mia 15‏ ناماما زد لا اناعد 
رد سهم دی لز لال امي لحاجة مان زگ 
الز یمر Mel‏ دم جوز 
اسنا طحته Ass‏ ولجابالؤووعن لە 
امنا veee Sizle‏ — 
Ça‏ زل ناکرا یس ۱ 
pyel‏ الذئكرعيه Fota jt‏ 
تدع عر Dingoen arr‏ 
BR HN‏ 
bil‏ ملسا وومناذاك علت) هناحةعلب لالدلانيٍ Š:‏ 
yay!‏ لواحا وا کی صر رار 
كا ينانا an Ka‏ لا املا SP‏ 
isi).‏ للك وع ان لدج مرو دربا 1 
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w JAE iz alez امن نابذاحاع‎ ۲ 
تال نا خر نرلناالرکرواناله طدافظون د‎ ba 
عليه وس ذال‎ ei بر ن رسول‎ RNE 
اریز‎ 
رفذردیان‌عروعلیارضراضتا‎ Yün خذله ماج‎ 
ل‎ Alaa PEY زد سم دوگ‎ 
لفزاری ولح راق مرد وی لزز اسنها ماردی‎ 

ys ar‏ سولاس صلاسه علید وگ 

iym yp lal. 33‏ 
Vr rise‏ 
OL‏ رى اهنا لهنامككخنه 
وا تمه حستكت امه ات aeh LA‏ 
اپیمعیدبا لر ابه MR O‏ 
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کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الکفار 


٣لت Çele vie‏ مناالثاال 
فد روئكن ا وكروعرإنهسمااستطاسهمذوك 
ازیو ME şal a‏ 
Farai‏ زل صله اولیوعبارة الزإرى د لاف 
بعوعزال انين ان نوی ان بک را وکر طا زف 
ado asly‏ وم وردى انابأكربع رب" 
اسنطا سم وی لز LD ŞE‏ 
Yi‏ رز فالا لمزوی فلا öle‏ 
EE‏ ذلك عتما لزم منه عدم راع 
Mazi‏ ماعنا )یف 
ج ls ayr‏ وکر جنع ليه ان لامرك 
مج سم ذویالڑیں منم اصل انی eN‏ 
Male Yale eğ‏ 
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e‏ مان نالا ن هنالف SAYA,‏ فان 
وجبوة رسول لته صا اجه عليه وسل لامكا ن يضعه 
مواضعه فلمامات و عاد ذلا اھر Bİ‏ 
قالالتووی aylin LE‏ ونافلهالتاکت 
رتیه وان منت سل عمد له یناد اکا 
Si‏ واجتماع الامة ABA A aa‏ 
MU‏ والانحادث ون ği‏ 
اسن نا نش کناصم الاجماع ممعالنة مزجكاء 
عنه اجرد فلت هوخلاف باط لاذ نت عند 
نود ماکان جرا Minel‏ وداج الاية 
علا لاجوزاحداث ورا yi yila‏ ت 
ل لوافؤسفيت ونهذهالازمان بعدم وجو رمس 
yle‏ زلا رچ رام صب ر İN‏ 
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کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الکفار 


اباب من وجمين EM yer‏ 
لااد عا YÜ İDA‏ ره نالا عطا EE‏ 
انةكان برضا لا مین levis‏ وص Ye!‏ 
May‏ ای عليه مسر 
aka‏ همهم Ay ği‏ 
ال روطي اک MEZ‏ 5-3 
الناس دالوا نماكان ولحبا ونجبوة رسو ل بصا ابه 

وساخاض وا ی وعبارةالفزارى فول سد 
ا هرو منزیم وكين 
رخ ظاهريزله le‏ 

جه وللرسولالاية وقوله ما اف الله دع يسود طقل 

الزی نه yl‏ ولز ی افر والینای دالا 
فأو لجا رچ زذ لك ان سول ان REN MA‏ 
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Ea‏ الصيز alla Ls‏ رواه‌ابوداود 
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احدهمأ اربفتطایی وا لاسناد «ضعيف ee)‏ 
İZA Naz‏ ولا یمن هلا ره 
ړن رهوا لن ليريش الم عر ان عارص املك 
ae‏ عليه وسكا يذو ن ینو اساء م رغه ارام 
فرطرب امد مکی مىز زى 22 
AU Yağ‏ نوت و 
فور سمللنسا کا یللرچالیعی‌سوی İyi‏ 
pAb hol‏ وود هنا اناد YE vey‏ 
ele‏ ان İLİ AE ai‏ 
الله عليه وسل اسھ مم زچنا Mia‏ 
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کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الکفار 


epy القع‎ E الظه رو |لر؟‎ ib e“ 
ENA E asla o kli 
ESPERE 
عليه وسل ولا ارک‎ ilama sel» 
ولام رمم وف نون ونطاهمر‎ isale! 
ağa المعشون عل إن جدواحد يناج م جبع‎ 
ذلك مشروعالانه‎ İMİŞ e ل‎ 
ثابت بادل حصي رد اله واذ لت مررائءباحا رس‎ 
İİ) شك بل جرج لل الاحادث وهاذا الئل‎ 
موبونزعفية ے‎ Su العنمة :اهنا الا(‎ 
: راش اء‎ iade الغاری ان رسوا لاد صلا‎ 
gaz ۳۹ لاحال وه ذاغا لن نا‎ BE ma 
لمن ولاسه هن ومقنضاء ارم‎ lir 
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دل ب لايتعيه ااانا لاسا Ernie di‏ 
وأن‌ارادابهم فررواما نله عہ من وقتهاء برا 
راب دران اا Kalker‏ 
له مزایباته سا ولان (معلیهوا رثا _هذ | 
الما YA es‏ وارادان‌ ساز چنمة veb‏ 
قمت علجیمماال وگن فنه وا “ye‏ 
السلب وکمته اعطا ,الا Are alel öy‏ ملا 

مجد ذلك منتولامزط ومع یدنلا هذأفاس دلا لا 
لز مم زعم الوصان عرمالوجود وقدفامت د لاله 
alay Sy‏ عن لدم طلاع 

Iwa ay ge الباحعاعتمة‎ 
SN مز علقم تالم‎ 
2 eği LALA A 
/ 


u 


۳۲ 


کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الکفار 


AL eaa‏ لاں عر مامات ابی 
عد اده mA aaea‏ و 
eğ‏ توب تلا 
ناف مها راشای بضهاوالمب ا 
ماكيها نتككيا بيت امال یقن الاين الها 
il‏ وهنا لامنعه اعد مزا لا هو 
دا لصي ملكي çaki)‏ واما ماككروالئا نلا رور 
من ایز ان ey di A ea‏ 
با هرم لمؤذلك ولافررة Uaes aded‏ 
کان ف د لالم احاولرهزا نامر رم İle‏ 
اس ل صم Uyak‏ 
اف نین نر لک اسنات Çaylak‏ 
دا واه یراوید رافص د سه 
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şeye elendi العلما‎ 
اوعد ع و رمتب الاب والسنلذ لصا‎ 
د‎ ya sa bl 
gö NA YOR YAA YY معلو‎ 

ری دصر باروج اه علیہ وس[ شا 
ردّعإجوازن aa‏ مة ولوت اله روط ا 
مج العنمة اکر د دلالة ند Lp,‏ 
eleği besas‏ نالتا یلاب 
leş >‏ سنن 

baş nesle‏ راوع طالب 
ANA e lala yla azli‏ 
الامة بعدهقلكها ye‏ 
النصؤات همان اجه بن izlet‏ 
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7 si مع لاسام وھ‎ LALE 
SİZ ف لاصو لا لعن دة مرک لاریث ومدكور‎ 
ان ما لت نارس راد‎ YE 
نی تمت مكرما اجه فى نیمه وزدتاسالفه‎ 
| سا‎ SE مزما ل الصاح وكا نص ؤابده‎ 
هه ذل رافص‎ eği 

Si GU) pah çi Laig 
Saet عد‎ güel 4 خصهميه‎ 
همد ون عبرهم وجوه همه الا زلممعوضاً‎ 
> AM عا يجم رهم م‎ 

MALL e a aatal اص‎ 
ei e مزاعطاءوحمان وزياد: و‎ ayak 
AE) مو‎ EE li مزاع‎ ۱ 
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ADİL بايالا س فا عم يأعبدأسه ازم‎ 
والنارو هنا‎ El ea سبیلها‎ 
ات‎ yk gal 
GİRAY Alen 
öleli er giyerek 


İY a‏ فندجاه عضو 


laadia‏ هومركلام لاب 
NE‏ ولرعطالااضا رس أ دكا İLA‏ 
Niall jal‏ ضهن 
elen Ole‏ فال 
Lay‏ روا ته اهنا لهوالع_ان‌سوفا Ma‏ 
ENİ katma‏ 
byuag İşe ie ie‏ 
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کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الکفار 


" حمبالنضا öle‏ لاسام ولا YE‏ 


ذلك ع لاصو ز واجا AMY‏ 
NA‏ مااعمذالالشا ضر ینار لے 
صلٍ نله ke ki‏ دهومد ودی سا 
أعطاء الابعدي ن عب ba an‏ الذ رالذ وهم اوليا ووو 
Nilay ay Maş 0‏ ولسیرلامشت‌ست 
ان رسو لاه صلالله عليه YE‏ 
2 اللي ؤم رحديث إزعررف ازع لفط 
سال دسول] ده ص لاله عليه و سل i‏ ھی ر 
بعد رجوعه مرچین فنا ل ارسو لاله ان رت ٩‏ 
Aileye‏ تک 
Yele‏ وكا alkol yö‏ عليه > اعطا ه 


aze‏ اه صلا ته عليه وس 
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الان A Şİ‏ ای 
e‏ الہ والاجماع يجوب الجن وة الب 
aa Vk‏ دهم قول بجضرلانصا د 
امابت نهم لمیر انه توا الوا ان هن الهو 
A‏ سوبا طط رد مائهموانغنائمنا çe‏ 
نل ذلك ابی ملل ته عليه وسل La‏ ایض رد 
فالالا ئرضون ان يذهب التا سا لها ولزو ۱ 
برسو انه لا عليه وسل ای یودن | si‏ 
zora‏ لعلا, رض MMA‏ 
نک مز لجر ألو وسو ان لوال عفنا 
alm lez de‏ 
e‏ چ چرچ EYER‏ 
رونل توا معط رفن 
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کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الکفار 


yay‏ ولاشراف مزع هم واجزل له المطا 
حؤإعط الج[ الواحدما i‏ مراد لالت شاه د 

معلوم ان ضی al yal‏ بلغ هذا الئد د 
ان MY A‏ لهس لیما 
سو یچ ذ | وجوا مره اوج أحدهاابنافضركيت 
Ti İLE MMA‏ 
تسا TAİL gülle Me‏ 
ماکان له ولتومه ابا له صلى 
asl‏ عليه وس GLIA Mala)‏ 9 

ورؤساهمة عا شاطام A‏ 


٠‏ ونصبباباعه شمه سه رانا لٹ ان ترت ارا دة 


ii Y Bhi Aa b Gi 
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الوسیط دوه مه خلاف هذا وم ماولة Uh‏ 
احا نالاظ SALONA,‏ تاولها لمر تغلطا 
عرد ود اككتها نلاه رة ال A elek‏ 
چا لطاب اش رطس مب 
ادكذا بين :صاع ل ام كباصا كين ننج الاد 
مذهبه SAM‏ برده عليدك لكاب Ee‏ 
ŞA ye alg‏ لاعد ان بے کے 
ادا وله ماورله النافض روط لد 
كنبه اوکا بين سكا صوابه وما اظ ر مک هذ اال 
Nb‏ رل سیط ورا ایک 

اججاع الامة akla‏ وعچه با معا لطر 
ماعا وامن امنا لات لردودة بالاجماع Yal‏ 
الباهرة وا لد لالات YA İŞL AL‏ 
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کتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


yü تولك نان‎ PN 
يجه‎ MdL ه نافيا ت و مفصلاولاد‎ 
pe سوم م لل فا نتا لان اناوت‎ 
ANAR ل ا وجب‎ > A ala 
AYAŞ بنا حاضو ن بالسوتة ع ان‎ kat 
Yds عنوة وريت مالو ابه عله‎ 
Lels عنارها وا نبى بهاؤرية متدرا ى ان‎ 
مااي‎ he ترت وده‎ 
ره‎ A E pik Ve el yeka 
iler Wa رص اموتن م‎ 


. لته د EES‏ زوک 


الرهب LALA.‏ رکذ للترو 2 
مذهب pi‏ انها ن صي واماعبارة الا هد 


محمد قورقود العثماني بن ابي يزيد بن محمد بن مراد 


عو اواج Se İle‏ 
برعیه هذ ًالها وان اکن رصان عليه 
وسل اعطاء ذلك مشر وسماه سهمأ yele‏ 
راما عضبل ص ابه عليه وسلميجوزح اضر د 
وم من دجن احرهم| انها قضیرعین وان 0 
فضلء عل سبي( روه زان Ea UY‏ 

عدف ل Kİ‏ یرد ریخا ضة را 
اه عليه وسا امامز İSEK‏ عليه 
ize‏ شم شهامايثا le,‏ امواشصة 
ناعناج الجا اباذلاشهة İY EE‏ 


لت انم حون کیت ۱ 


هلت مر سب[ لصاون ella‏ لب رازم 
فراع راز ام ما 
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کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الكفار 


التصوصوالاجماع سبهأولاابها مضعفة النارإن 
هناشع ابرم وه هسام اريف 
LA adhat,‏ وقد رو ی وداو > 


yoz) igeble 


و مور İSİN‏ 
اعريلالامنا ذى انا سرون UL elin‏ 
خا alen‏ ذلك بزماممرسعرفئال با رسولاللهِ 
ela‏ مزا انما فنالا سیت ین تا 
ال خم ذال فا مىكا LE‏ 
يجن به بوم الشيمة لرا له ع سنا $ u‏ عنلااسناد UV,‏ 
اعطاؤء صل ابت عليه وسوعمًا ww‏ انم 
سهمه مراب من Mae emele‏ 
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POR‏ العن ارفلا رمنه عد معني لنيز وعرم 
قسمن هکا۱دعاء الا -(الذکوروا ما ته وله نا الال 
b MEME‏ الاب ela‏ 
وجوب عن چا لول وتسمه اشهاغان gi‏ 
sir liota‏ 
عليه وس ومن زه LAYLA‏ لضو لك نار 

ذلك فنا زد رت ممنها Plak‏ 
A Kp‏ 
صلل ته عليه وس نا مایت لاهن 
دعاواطك اما MN‏ سول انه صلالته 

عليهدوسم hlg‏ ۳ ولعذالمال وان وجد 
جز لنازى مابوهم بولك AŞ‏ 
oyle iz Yele, eye‏ بذ 
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كتاب حل اشكال الافكار في حل اموال الكفار 


ثلث الام فى ذلك الاخئلنة فلم بعضهم 
امال وال تار دوقت بعضما لعفا ر ورد ه بعضهم 
li‏ رعزاج DİS MİM‏ 
انح ال والنيمة دجم رائللامام یه ا 
براه ideas‏ فا ذ نامام يجب طاعترشا م فلك 


جا زول دصر LEMAN‏ هلان 


الماع انما ME‏ لامام رارکت 
لا كات e ayaz‏ 
واا اعالامة دك ردهاما بذه الامزمز SA‏ 
nie o Yi e‏ 
شن ل اد یود PF] uye;‏ ماود 
صله او اخنلامست 
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© $ م‎ | a ve 
ia بدلا لذ الاجماع انب و‎ W af A 
yaa oi الاحاديثالسنفيضة‎ ۵ 3 dir A 
iziyle, eaka ۱ ۳ 


ré 5‏ دا مهار ذلك الاحاديث المشبورة وین 
S LR‏ سول انه صلإنةعليه وس (شرغنا يبرد 


١ POG 2‏ رھ از ردن شب عر کک 
maze almaz iŞ‏ 5 
بول" فال رده SAA‏ 1 ز azg‏ 
اده راشم ار داریا Va‏ 
ساب ة كلام ERA‏ فطمة Jisa‏ د 
ما اون انار ناهوس 
اانا مز لاط ةشرعية و 
EET‏ یال اا 
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کتاب حل اشکال الافکار في حل اموال الکفار 


نولت اب ما ze‏ فان هه GİY A‏ 
نلوصا رذ لك الجر س سه ماد شالم ابی 
veee‏ دب رواه الہ سناد او à‏ لوا 
alg SDi,‏ ات leğen‏ مت 
شچ ا لذب مز İY‏ ذهب ال کڈ 
لحرن وال موم وال akla Er‏ 
üyeler Aİ‏ عراسه عون 
امی‌وندست ذلك ند مه الزيا Sey‏ 4 وترضا 
فال Ye laz‏ دبث توا هزانج 
enli im isale ahe‏ 
«الاجماع منعند عجرب ادق Re EE)»‏ 
کیفیه صرف لحن İMLA‏ 
2 عمسأ وا ما اخنلمزا ؤ لما ğa‏ لاؤدمناء 
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وسار مله علا جا زلاراجی Susi yer‏ 
وفيع بدا لي إن رجرب ادا ل علبي لطا عاج 
کا ع ع اة مام وکام ابام مز إلا زات فا الان 
بما دراه ان وحوب ادا “ur Sai‏ 
الا مان الصاو وا yal ES)‏ 1 نت امن زعافيه 
بأنه کون من A UM‏ واج ب کالندو با نکلها 
اديت رقع fo Leii N‏ ماک نق 


ETI TEEN]. 


Aa‏ رز ارو عليه 
aane io‏ مضه خاصة 
المضل İN zle, içe‏ ذلك کدرا 
وعو lela saray‏ لوص alel‏ 
وسلركان نزي إن رل ص لو الف تتا 
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